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EDITORIAL

Bei der Verankerung gesundheitsforderlicher Strukturen nimmt die Lebenswelt Kommune eine Schlissel-
funktion ein. Kommunen haben in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung, denn sie kbénnen -
gemafs ihres Selbstverwaltungsrechts — die direkten Lebensbedingungen der Menschen selbst gestalten,
Partizipationsmaoglichkeiten zur Einbindung von Zielgruppen bereitstellen und die Integration verhaltnis-
wie verhaltensorientierter Praventionsmaoglichkeiten in ihre Programmatik einbeziehen. Dies gilt auch und
insbesondere flr die Alkoholpravention. Viele Rahmenbedingungen und Regulierungen die tbermafiigen
Alkoholkonsum entgegenwirken, kdnnen von Stadten, Gemeinden und Landkreisen selbst gesteuert werden.

Hierbei unterstitzt die Serviceplattform www.vortiv.de die Kommunalebene — aber auch Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren - mit vielfaltigen Angeboten, sowohl zur Strukturentwicklung als auch zur direkten Um-
setzung alkoholpraventiver Mafdnahmen. Im Blick steht dabei das Uibergeordnete Ziel Jugendliche und junge
Erwachsene zu einem verantwortungsbewussten Umgang mit Alkohol zu befahigen. Selbstverstandlich ist

dieses Ziel nur durch das Engagement vieler zu erreichen und die BZgA mdchte stets viele Partnerinnen und
Partner flir die Umsetzung von Praventionsangeboten gewinnen.

FUr die Kommunalebene ist und bleibt Alkoholpravention ein relevantes Thema: Stadte und Gemeinden
registrieren vermehrt, dass sich Ubermafdiger Alkoholkonsum in den 6ffentlichen Raum verlagert. Damit
verbunden sind Belastigungen, Sachbeschadigungen, Verschmutzungen, Unfalle oder gar Gewaltdelikte. In-
sofern sind Kommunalverwaltungen kontinuierlich mit der Herausforderung konfrontiert, einen lebenswer-
ten 6ffentlichen Raum zu schaffen. Dabei lautet die zentrale Frage: Wie kann gegen Ubermafdigen Alkohol-
konsum in der Offentlichkeit in rechtlich zul&ssiger Weise vorgegangen werden? Auf den folgenden Seiten
sollen daher rechtliche Handlungsspielraume fiir Regulierungsmoglichkeiten kommunaler Alkoholpraventi-
on erdrtert werden. Ebenso werden die Grenzen rechtlicher Eingriffe dargestellt.

Ich freue mich, dass die BZgA in Kooperation mit dem PKV-Verband Akteurinnen und Akteure der Suchtpra-
vention sowie Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager in der Kommunalverwaltung und die
weitere interessierte Fachoffentlichkeit mit dieser allgemeinverstandlichen juristischen Expertise tiber die
rechtlichen Handlungsspielraume kommunaler Alkoholpravention informiert.

Koln, im Januar 2024

Dr. Johannes Nief3en

Kommissarischer Leiter der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
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1. FREIHEIT UND VERHALTNISMASSIGKEIT ALS

PRAGENDE GRUNDPRINZIPIEN DER RECHTSORDNUNG

Die vorliegende Studie befasst sich mit den rechtlichen Handlungsspielraumen der kommunalen Alkohol-
Verhaltnispravention und insbesondere den Mdglichkeiten und Grenzen der Verhangung von Alkoholkon-
sumverboten im 6ffentlichen Raum. Eine eingehende Erdrterung der rechtlichen Moglichkeiten und Gren-
zen, die den Kommunen im Bereich der Alkohol-Verhaltnispravention zur Verfligung stehen, kommt ohne
eine einleitende Befassung mit den diesbeziiglichen (verfassungs-)rechtlichen Grundlagen nicht aus.

Bereits die genauere Bezeichnung des Praventionsansatzes weist auf den Grundsatz der Verhaltnismafiig-
keit hin, der als rechtsstaatliches Grundprinzip vor iberzogenen Grundrechtsverletzungen schiitzen soll'.
Mafinahmen auf dem Gebiet der Alkohol-Verhaltnispravention kénnen hiernach nur Bestand haben, wenn
sie erstens eine verninftige Zielsetzung verfolgen (legitimer Zweck) und zweitens geeignet sind, das an-
gestrebte Ziel im Sinne eines ,Schritts in die richtige Richtung" zu erreichen oder zu férdern (Geeignetheit).
Hinzukommen muss drittens, dass sie erforderlich sind, um den Zweck zu erreichen, was voraussetzt, dass
keine gleich wirksame aber flr die Blirgerinnen und Blrger schonendere Alternative zur Verfligung steht
(Erforderlichkeit) und schlieflich muss viertens die Zweck-Mittel-Relation gewahrt werden (Angemessen-
heit). Es darf bildhaft gesprochen also nicht ,mit Kanonen auf Spatzen geschossen" werden.

Hinzu kommt, dass das Grundgesetz stets eine verfassungskonforme Interpretation der einfachgesetzlichen
Grundlagen des Bundes- oder Landesrechts verlangt. Die mitunter unbestimmten Tatbestandsmerkmale

der Vorschriften, die mogliche Grundlagen eines kommunalen Einschreitens werden kdnnen, missen stets
auch ,im Lichte der Verfassung" verstanden werden. Eine Auseinandersetzung mit den sich hieraus ergeben-
den Mafdgaben fUr die Rechtsanwendung kann insbesondere dann notwendig sein, wenn Mafsnahmen der
Kommunen der Gewahrleistung von Sicherheit dienen und zu diesem Zwecke Freiheiten der Burgerinnen und
Blrger beschranken. Auf eine solche Konflikt- bzw. Kollisionslage trifft man vor allem auf dem Gebiet des
Gefahrenabwehrrechts, weil dort auch besonders einschneidende Grundrechtseingriffe ermoglicht werden.

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter Gefahrenabwehr versteht man die Vorbereitung und Durchfiihrung von Mafdnahmen, um Gefahren zu
verhindern oder abzumindern, die von Personen oder Sachen ausgehen. Diese Aufgabe kommt in Deutsch-
land den Polizei- und Ordnungsbehorden zu.

Die seitens der Kommunen anzustellenden Uberlegungen und Erwagungen auf dem Gebiet der Alkohol-Ver-
haltnispravention haben vor diesem Hintergrund zu beriicksichtigen, dass die durch das Grundgesetz?
vorgegebene Rechtsordnung eine Ordnung der Freiheit ist. So werden durch Art. 1 bis 19 GG (neben wenigen
Gleichheitsrechten, etwa Art. 3 Abs. 1 GG) zuvorderst die Freiheiten der Biirgerinnen und Biirger geschiitzt.
Diese Grundrechte sollen in ihrer Funktion als Abwehrrechte gegenltiber dem Staat nicht nur vor einer

'Zum Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit siehe bspw. Wienbracke, ZJS 2013, 148.
2Dem in der Rangfolge der nationalen Normen hochsten Regelwerk.
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Verletzung durch behdrdliche Stellen schiitzen (Forderung nach staatlicher Passivitat), sondern enthalten
gleichzeitig auch eine Verpflichtung des Staates, zu ihrem Schutz und ihrer Verwirklichung beizutragen
(Forderung nach staatlicher Aktivitat).?

Ein Grundrecht auf Sicherheit, das etwa auf gleicher Ebene den Freiheitsrechten entgegentreten konnte,
kennt das Grundgesetz nicht. Gleichwohl steht fest, dass der Gebrauch von Freiheit nur in einer sicheren
Umgebung méglich ist. Wer bspw. 6ffentliche StraRRen, Wege und Platze aus Furcht vor Ubergriffen meidet,
muss zwangslaufig auch Teile ihrer oder seiner (Bewegungs-)Freiheit aufgeben. Sicherheitsaspekte, wie sie
etwa auch im Zusammenhang mit der kommunalen Alkoholpravention angefiihrt werden, weisen folglich
als Voraussetzung des Freiheitsgebrauchs eine insoweit (lediglich) dienende Funktion auf. Sie haben im
Rahmen eines interessengerechten Ausgleichs bspw. dann Berticksichtigung zu finden, wenn spezifische
Freiheiten auf der einen Seite aus legitimen Grinden beschrankt werden sollen, um dem auf der anderen
Seite gegenliberstehende andersartige Freiheiten zu schiitzen oder deren Gebrauch erst zu ermdglichen.
Welcher Freiheit in einer solchen Kollisionslage der Vorrang eingeraumt werden muss, lasst sich oftmals
nur anhand komplexer Abwagungen feststellen. Im Rahmen solcher Entscheidungen soll eine am Gemein-
wohl orientierte Problemldsung gefunden werden, die den vordergriindig zueinander im Widerspruch
stehenden Freiheitsaspekten einen moglichst weiten Entfaltungsspielraum verschafft. Freilich ist dies eine
mitunter aufserst schwierige Aufgabe.

2. UMGANG MIT ALKOHOL

ALS FREIHEITSGEBRAUCH

Ausweislich des Jahrbuchs Sucht 2023 der Deutschen Hauptstelle fir Suchtfragen e.V. (DHS) ist der Al-
koholkonsum in der Bundesrepublik Deutschland unverandert hoch.* ,In Deutschland betragt die durch-
schnittliche Trinkmenge mehr als das Doppelte der durchschnittlichen Trinkmenge weltweit."> Dabei sind
die Motive, die die Einzelne und den Einzelnen zum Alkoholkonsum veranlassen, ganz unterschiedlich. Mit
dem Alkoholkonsum kann die Steigerung positiver Stimmungen ebenso bezweckt werden wie die Vermei-
dung negativer Emotionen. Dementsprechend sind auch die Konsumformen aufderst vielfaltig. Sie reichen
vom Trinken eines sogenannten Feierabendbiers bis hin zu dem vor allem bei den 18- bis 30-Jahrigen ver-
breiteten ,Rauschtrinken"® 30 % der Erwachsenen geben zudem an, dass sie in den letzten 30 Tagen bei
einer Gelegenheit sechs oder mehr Glaser alkoholhaltige Getranke zu sich genommen haben.”

In rechtlicher Hinsicht muss der Alkoholkonsum zunachst einmal als Freiheitsgebrauch verstanden werden
(vgl. Art. 2 Abs. 1 GG). Dass es sich dabei um ein moglicherweise riskantes Verhalten handelt, mit dem die

3Zur Schutzpflichtendimension der Grundrechte Strohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 13 ff. sowie Stern,
DOV 2010, 241.

“John/Hanke/Freyer-Adam u.a., in: DHS, Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 35 ff.

>John/Hanke/Freyer-Adam u.a., in: DHS, Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 35.

6Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021, § 27 Rn. 2; zum ,Rauschtrinken” der Jugendlichen
siehe John/Hanke/Freyer-Adam u.a., in: DHS, Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 40.

"John/Hanke/Freyer-Adam u.a., in: DHS, Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 35.

12



eigene Gesundheit geschadigt werden kanné, steht dem nicht entgegen. Die unterschiedlichen Erschei-
nungsformen des Alkoholkonsums und die vielschichtigen Konsummoative verdeutlichen vielmehr dessen
Akzeptanz und Relevanz in unserer Gesellschaft. Der Freiheitsraum, in dem sich der Umgang mit Alkohol
bewegt, wird durch die Grundrechte (in Betracht kommen Art. 1 GG bis Art. 19 GG) geschiitzt.

Soweit durch den Alkoholkonsum kein spezielleres Grundrecht betroffen wird, unterfallt er der allgemeinen
Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG. Dieses Grundrecht soll gewahrleisten, dass jede und jeder tun und
lassen kann, was sie oder er méchte, zu der von ihr oder ihm gewahlten Zeit und an dem von ihr oder ihm ge-
winschten Ort, solange sie oder er damit nicht gegen Gesetze verstd{st und anderen Menschen schadet. Der
grundrechtliche Schutz schliefst mithin gerade auch den Konsum von alkoholhaltigen Getranken sowie deren
Mitsichfiihren in der Offentlichkeit ein.?

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Art. 2. Abs. 1 GG ist ein sog. Auffanggrundrecht, d.h. es wird nur dann angewendet, wenn es keine spezielle-
ren Grundrechte gibt.

Zu beachtende Grenzen werden dem Alkoholkonsum allerdings bspw. mit § 323a StGB gesetzt. Die Straf-
norm sanktioniert den sogenannten Vollrausch und ordnet an, dass diejenige oder derjenige, die oder der
sich vorsatzlich oder fahrlassig durch alkoholische Getranke oder andere berauschende Mittel in einen
Rausch versetzt, mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, wenn sie oder er
in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil sie oder
er infolge des Rausches schuldunfahig war oder weil dies nicht auszuschliefien ist. Die Strafbestimmun-
gen soll die Allgemeinheit vor den Gefahren schitzen, die erfahrungsgemafd von schwerstalkoholisierten
Personen ausgehen.® Unter den Voraussetzungen des § 323a StGB wird der Rausch sozusagen zu einem
rechtswidrigen Zustand, sofern unter der Wirkung des Rauschmittels Straftaten begangen werden." Der
Ubermafdige Konsum von Alkohol, anders gesagt, der Vollrausch fir sich allein genommen, ist hingegen
nicht verboten.”?

Ganz in diesem Sinne orientiert sich die einschlagige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung auch an dem
Grundsatz, dass der Umgang mit Alkohol in unserer Gesellschaft als fester Bestandteil unserer Kultur eta-
bliert ist™ und zunachst einmal als eine normale Aktivitat angesehen und hingenommen bzw. akzeptiert
werden muss. Der Verwaltungsgerichtshof von Baden-Wirttemberg (VGH Mannheim) stellt hierzu bspw.
fest:

8Vgl. John/Hanke/Freyer-Adam u.a., in: DHS, Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 41. Dort findet sich insbesondere auch die Fest-
stellung, dass Alkoholkonsum zu einem besonders frithen Versterben flihren kann.

9Vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 54; OVG Bautzen, Beschl. v. 07.07.2011 - 4 A 370/10, juris
Rn. 5; VG Schleswig, Beschl. v. 14.05.2012 - 3 B 60/12 - unveroéffentlicht; Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen
Strafden in Berlin, 2018, S. 85; Briickner, LKV 2012, 202, 204.

°Fischer, StGB, 70. Auflage 2023, § 323a Rn. 2.

"Fischer, StGB, 70. Auflage 2023, § 323a Rn. 5.

2 Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf ¢ffentlichen Strafsen in Berlin, 2018, S.15 f.

B Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Strafsen in Berlin, 2018, S. 9.
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.Der Alkoholgenufs auf éffentlichen Strafsen und Gehwegen und in Griin- und Erholungsanlagen

als solcher ist weder strafbewehrt noch ftihrt er regelmdf3ig und typischerweise zu einer Verletzung
strafrechtlicher Vorschriften. Ebensowenig fiihrt das [...] Niederlassen zum Zwecke des Alkoholge-
nusses regelmcdf3ig und typischerweise zu einem Verstofs gegen die ordnungswidrigkeitsrechtliche
Norm des § 118 OWiG. Danach handelt ordnungswidrig, wer eine grob ungehdrige Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, die Allgemeinheit zu beldstigen oder zu gefdhrden und die dffentliche Ord-
nung zu beeintrdchtigen. [...] Davon, dafs das Niederlassen zum Zwecke des Alkoholgenusses auf
Offentlichen Strafsen und Platzen in diesem Sinne eine grob ungehérige Handlung darstellt, kann
angesichts der allgemeinen Akzeptanz von Alkoholgenuf3 in der Offentlichkeit keine Rede sein.™

Obwohl fir den Konsum von Alkohol und das Mitsichfihren von alkoholhaltigen Getranken der Schutz-
bereich der allgemeinen Handlungsfreiheit er6ffnet ist, hat dies allerdings nicht zur Folge, dass solchen
Handlungen keine verfassungsmafsigen Grenzen gesetzt werden kénnen. Art. 2 Abs. 1 GG lasst es namlich
zu, dass der Gebrauch der Freiheit mittels entsprechender Gesetze beschrankt wird.” Diese Beschrankun-
gen der allgemeinen Handlungsfreiheit miissen selbstverstandlich verhaltnismafiig ausgestaltet sein.'®
Insbesondere darf der Eingriff flir seine Adressatinnen und Adressaten keine unangemessene Belastung
darstellen.” Je schwerer der Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit wiegt, desto eher muss mit einer
unverhaltnismafiigen Belastung der Blirgerinnen und Blrger gerechnet werden. Die Schwere des Eingriffs
ist stets unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles zu bestimmen. Mafdgeblich kann insoweit
sein, zu welcher Zeit, zu welchem Zweck, an welchem Ort und hinsichtlich welcher Arten alkoholhaltiger
Getranke der Umgang mit Alkohol eingeschrankt wird. So geht etwa das Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz (OVG Koblenz) davon aus, dass die allgemeine Handlungsfreiheit mittels eines zeitlich, raumlich
und inhaltlich sehr begrenzten Alkoholverbots nur sehr gering belastet wird.”® Das wird man allerdings auch
ganzlich anders bewerten kdnnen, etwa dann, wenn der Konsum von Alkohol einen spezifischen Zweck
erfullt, wie dies im Falle einer vor dem Bundesverfassungsgericht geflihrten Auseinandersetzung um einen
sog. Bierdosen-Flashmob der Fall war. Dort diente der Alkoholkonsum in der Offentlichkeit als Protestform
und als Versammlungszweck und hatte somit ausnahmsweise eine fliir den Grundrechtsgebrauch ganz
essentielle Bedeutung.

Unter bestimmten Umstanden kann durch den Umgang mit Alkohol auch ein gegentber der allgemeinen
Handlungsfreiheit spezielleres Grundrecht aktiviert werden, das dann eine Vorrangstellung einnimmt. Me-
thodisch hat eine solche Konstellation zur Folge, dass ein entsprechender Eingriff zunachst auf Vereinbar-
keit mit den spezielleren Freiheitsrechten zu prifen ist.?° So kann bspw. die Regulierung der Abgabe von
alkoholhaltigen Getranken leicht in Konflikt mit der nach Art. 12 Abs. 1 GG zu beachtenden Berufsfreiheit
geraten. Diese gewahrleistet namlich ein einheitliches Grundrecht der Berufswahl- und -austbung, das
auch das Recht einschliefst, mit alkoholhaltigen Getranken Handel zu treiben und diese mit gewerblicher
Zielsetzung an Dritte abzugeben.?' Des Weiteren ist hinsichtlich der Regulierung des Umganges mit alko-

“\/GH Mannheim, Beschl. v. 06.10.1998 - 15 2272/97, juris Rn. 34.

>Vertiefend hierzu Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Auflage 2022, Art. 2 Rn. 13 ff.

'8 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Auflage 2022, Art. 2 Rn. 17 m. w. N. aus der Rspr. des BVerfG.

7 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Auflage 2022, Art. 2 Rn. 177 m. w. N. aus der Rspr. des BVerfG.

'80VG Koblenz, Urt. v. 06.12.2012 — 7 C10749/12, juris Rn. 24.

¥ BVerf(, Beschl. v.18.07.2015 - 1 BvQ 25/15.

20Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Auflage 2022, Art. 2 Rn. 2.

Z'Vertiefend hierzu Képpert, Alkoholverbotsverordnungen in der Rechtspraxis, 2011, S. 239 ff.; vgl. VG Kéln, Beschl. v.
21,07.2008 - 20 L 945/08, juris Rn. 21 ff.
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holhaltigen Getranken auf die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG hinzuweisen, die das Sacheigentum
(vgl. § 903 BGB) und vermogenswerte Rechte schiitzt, nicht aber Gewinnerwartungen sowie diesbeziigliche
Chancen, Hoffnungen und Aussichten. Der sogenannte Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts wird durch
die Rechtsordnung gepragt. Die Einzelne oder der Einzelne kann hiernach liber den Gebrauch der ihr oder
ihm von Gesetzes wegen zugeordneten Sachgltereigenverantwortlich entscheiden und diese zu seinem
privaten Nutzen verwenden.? Eigentum darf man also so nutzen, wie man es méchte. Ubertragen auf den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand bedeutet dies, dass erworbener Alkohol vor allem auch besessen
und konsumiert werden darf.?3

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass sich hinsichtlich des Umgangs mit Alkohol und der auf dem
Gebiet der Alkohol-Verhaltnispravention zu treffenden Mafdnahmen auch noch weitere Grundrechte als re-
levant erweisen kdnnen. So kann etwas das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit nach Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG aktiviert werden, wenn Alkohol zu medizinischen Zwecken ,eingenommen” werden soll,
was bspw. auch in Fallen starker Alkoholabhangigkeit nicht ganzlich ausgeschlossen ist. Auch die Religi-
onsaustbungsfreiheit nach Art. 4 Abs. 2 GG kann von Bedeutung sein, wenn der Konsum von Alkohol einem
religiosen Ritus folgt. Zu denken ist hier bspw. an den Messwein, der in der rdmisch-katholischen Kirche

in der Feier der heiligen Messe oder des Abendmahles Verwendung findet. Die eingehende Befassung mit
solchen speziellen Fallkonstellationen ist wegen deren geringer praktischer Relevanz entbehrlich.

Die vorliegende Expertise verzichtet auf diesbezligliche Erlauterungen.

HINWEIS

Es lasst sich in diesem Rahmen nicht abschlief3end klaren, welches Grundrecht Vorrang hat, wenn bei einer
konkreten regulativen Mafdnahme in Bezug auf den Umgang mit Alkohol mehrere Grundrechte betroffen
sein kénnen. Wichtig ist aber ein grundsatzliches Verstandnis dafiir, dass auf dem Gebiet der Alkohol-Ver-
haltnispravention Grundrechte Einzelner eingeschrankt werden kénnen.

3. UMGANG MIT ALKOHOL ALS
FREIHEITSGEFAHRDUNG

Vorstehend wurde bereits angedeutet, dass sich der Umgang mit Alkohol in unterschiedlichen Konstellatio-
nen auch als freiheitsgefahrdend erweisen kann. Dabei sind die Konsumentinnen und Konsumenten selbst
nicht in den Blick zu nehmen, weil die Rechtsordnung den Einzelnen grundsatzlich nicht vor sich selbst
schitzt. Grundrechtlich gewahrleistet ist es dementgegen, die eigene Gesundheit und das eigene Leben zu
gefahrden, weil etwa in dem Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit auch das negative Freiheits-
recht, nicht gesund bleiben zu wollen, enthalten ist.?* Die Selbstgefahrdung wird regelmafsig erst dann in
rechtlicher Hinsicht relevant, wenn sie auch Dritte gefahrdet.?® Allerdings wird es nicht selten so sein, dass

22\/gl. BVerfG, Beschl. v. 09.01.1991 - 1 BvR 929/89, juris Rn. 36.

23 Vertiefend Koppert, Alkoholverbotsverordnungen in der Rechtspraxis, 2011, S. 194 ff. und S. 246 f.
2 Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 7 Rn. 23.

% Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 7 Rn. 25.
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mit dem Alkoholkonsum Handlungen einhergehend, die Gefahr laufen, in Grundrechte Dritter einzugreifen.
Betroffen sind bspw. im

Falle von tatlichen Angriffen die kdrperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und im Falle verba-
ler Attacken das allgemeine Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 GG, das auch den Ehrschutz beinhaltet.?®

Wenn den Freiheitsrechten, die den Umgang mit und insbesondere auch den Konsum von Alkohol schit-
zen, das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit all jener gegeniibergestellt wird, die bspw.
bedroht sind, Opfer alkoholbedingter Gewalttaten zu werden, so ist zu beachten, dass es sich hierbei um ein
besonders hochrangiges Schutzgut handelt.?’ Zu dessen Schutz kann ein Eingriff in andere Freiheitsrechte
selbstverstandlich gerechtfertigt sein.?8 Die Schaffung eines Ausgleichs zwischen den unterschiedlichen
Freiheitspositionen, die einerseits geschitzt und andererseits beschrankt werden, ist hierbei nur im Einzel-
fall auf der Grundlage sorgfaltiger Abwagungen moglich.?®

Die Kommunen trifft in solchen Fallen die Pflicht, mittels der ihnen zustehenden Befugnisse fiir einen den
Grundsatz der Verhaltnismafsigkeit wahrenden Ausgleich zwischen den aufeinandertreffenden Positionen
der Alkoholkonsumenten und der hierdurch gefahrdeten Dritten zu sorgen.®

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG schiitzt sowohl die physische
als auch die psychische Gesundheit eines Menschen.

Gefahren fur die korperliche Unversehrtheit Dritter setzten hierbei nicht zwangslaufig tatliche Angriffe der
Alkoholkonsumentinnen und Alkoholkonsumenten voraus. Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
(OVG Liineburg) hat im Zusammenhang mit der Uberpriifung einer den Umgang mit alkoholhaltigen Ge-
tranken einschrankenden Rechtsverordnung darauf hingewiesen, dass dem Recht auf kdrperliche Unver-
sehrtheit insbesondere auch ein ,Recht auf Nachtruhe" zu entnehmen ist, dessen Tragweite sich danach
richtet ,was die Betroffenen nicht mehr hinzunehmen brauchen, weil es unzumutbar ist"3' Die Kommunen
kdnnen daher verpflichtet werden, effektive Mafdnahmen zur Larmreduzierung zu ergreifen, um gesund-
heitsgefahrdenden Larm zur Nachtzeit zu unterbinden.?? Dazu kann die Verhangung von Alkoholkonsum-
verboten gehoren.

% Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Auflage 2022, Art. 2 Rn. 45 m. w. N. aus der Rspr. des BVerfG.

27Vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 79.

28\/gl. Weifdenberger, BayVBL 2014, 488, 495; Kbrner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, Stand: 16. Nachlieferung aus
Januar 2023, Art. 30 Ziffer 2 Abs. 2.

29Korner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, Stand: 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 2 Abs. 1.
30Kdrner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, Stand: 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 2 Abs. 1.

30VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 73.

32 PM OVG Miunster vom 28.09.2023 in der Rechtssache 8 A 2519/18 (Entscheidung bislang unveroffentlicht).

3 PM OVG Minster vom 28.09.2023 in der Rechtssache 8 A 2519/18 (Entscheidung bislang unveroffentlicht).
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In der Bedeutung hinter das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit tritt der Schutz des Eigentums gem.
Art. 14 Abs. 1 GG, der im Zusammenhang mit der Abwehr von Angriffen alkoholisierter Personen (= Sachbe-
schadigungen gem. § 303 StGB) auch eine Rolle spielen kann.?* Unbestreitbar ist, dass erhebliche Verun-
reinigungen und die im Zusammenhang mit einem Ubermafiigen Alkoholkonsum teilweise festzustellende
Zerstorungswut die Eigentumsrechte Dritter oder der Allgemeinheit tangiert.?® Hinsichtlich der Verhangung
von Alkoholkonsumverboten ist vor diesem Hintergrund auch in Erwagung zu ziehen, dass mit solchen
Mafnahmen méglicherweise ein Beitrag zum Eigentumsschutz geleistet werden kann. Uberdies kann auch
die Relevanz weiterer Grundrechte auf dem Gebiet der Freiheitsgefahrdung im Zusammenhang mit einem
missbrauchlichen Alkoholkonsum nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Besondere Fallgruppen, bspw. die
Stérung der Religionsaustbung durch Betrunkene, sind theoretisch vorstellbar, weisen bislang aber keine Pra-
xisrelevanz auf. Solche seltenen Ausnahmesituationen werden in der vorliegenden Expertise nicht behandelt.

Erwahnt werden soll stattdessen noch, dass das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerungen (bspw. der Anwoh-
nenden) kein im Zusammenhang mit der Verhangung von Alkoholverboten zu beachtendes Schutzgut ist.?®
Unter dem Sicherheitsgefiihl versteht man regelmafiig nicht die Sicherheit als messbaren Zustand (also die
objektive Sicherheit), sondern vielmehr eine emotionale Einschatzung und Bewertung der eigenen Sicher-
heit (also die subjektive Sicherheit). Das Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung ist weder Grundrecht noch
polizeiliches Schutzgut.?” Angesichts der Probleme beziiglich der Bestimmbarkeit und Nachvollziehbarkeit
handelt es bei dem Sicherheitsgefiihl dementgegen um etwas, das mit der rechtsstaatlichen Forderung
nach prazise formulierten Eingriffsvoraussetzungen und realisierbaren Eingriffszielen unvereinbar ist.?®

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Die offentliche Sicherheit umfasst die Unverletzlichkeit der geschriebenen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsord-
nung, der Rechte und Rechtsglter des Einzelnen, der kollektiven Rechtsgtliter sowie den Bestand und die
Funktionsfahigkeit des Staates. Unter dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit ist zu verstehen, dass bspw.
niemand im alkoholisierten Zustand Straftaten (Vergehen und Verbrechen) und andere Gesetzesverstofie
begehen darf und/oder das Eigentum Dritter beschadigt. Dieses Schutzgut wird immer dann beeintrachtigt,
wenn alkoholisierte Tater Straftaten begehen, etwa Korperverletzungen (§ 223 ff. StGB)oder Sachbeschadi-
gungen (§ 303 StGB).

Wegen der in den vergangenen Jahren gewachsenen Bedeutung werden an geeigneter Stelle in den Lander-
kapiteln Uberdies Hinweise zur Beschrankung des Alkoholkonsums im versammlungsspezifischen Kontext
gegeben. Der Konsum von alkoholischen Getranken kann namlich auch einen Bezug zu dem Grundrecht aus
Art. 8 Abs. 1 GG aufweisen, was bereits anhand des Beispiels eines Bierdosen-Flashmobs kurz Erwahnung
gefunden hat. Von praktischer Bedeutung sind dann insbesondere Untersagungen des Alkoholkonsums im
Zusammenhang mit Versammlungen bzw. Musikveranstaltungen mit extremistischem Hintergrund, weil
der Alkoholkonsum dort als besonders gefahrlich eingestuft wird. Méglicherweise ist ihm namlich eine es-
kalierende Wirkung beizumessen, die bspw. das Singen rassistischer oder antisemitischer Lieder beglnstigt

3 Vgl. VG Cottbus, Beschl. v. 21.12.2016 - 4 L 206/16, juris Rn. 27.

»Vgl. Korner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, Stand: 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 2 Abs. 1.
VG Dusseldorf, Urt. v. 23.05.2018 - 18 K 8955717, juris Rn. 38.

37\V/G Dusseldorf, Urt. v. 23.05.2018 - 18 K 8955/17, juris Rn. 38.

¥ Vgl. VG Dusseldorf, Urt. v. 23.05.2018 - 18 K 8955/17, juris Rn. 38.
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und die 6ffentliche Sicherheit bedroht. Darlber, ob es sich in solchen Fallen um Mafsnahmen auf dem Gebiet
der Alkohol-Verhaltnispravention handelt, wird sich vermutlich streiten lassen.

Schliefilich wurde anlasslich der Aktualisierung der Expertise ein kurzes Kapitel zur Einschrankung des
Alkoholkonsums aus Anlass der Corona-Pandemie eingefligt (siehe Teil 2: 8 Alkoholverbote im Zusam-
menhang mit der Bekampfung der Corona-Pandemie). Auch hier finden Mafdnahmen Erwahnung, die man
kaum der Alkohol-Verhaltnispravention zuordnen kann, weil sie in erster Linie der Steuerung des Infekti-
onsgeschehens und dem Schutz der Allgemeinheit vor Infektionskrankheiten dienen. Ob mittels der Ver-
hangung von Alkoholkonsumverboten ein effektiver Beitrag zum Schutz der Gesundheit aus Anlass der
COVID-19-Pandemie geleistet werden konnte, wurde in der Rechtsprechung wiederholt thematisiert.

4. WIRKUNG VON ALKOHOL UND

VON ALKOHOLVERBOTEN

Wenn es um Beschrankungen des Umgangs mit Alkohol geht, muss auch immer dessen Bedeutung und
Rolle in unserer Gesellschaft betont werden.?® Faktisch werden sich Totalverbote nicht erreichen lassen.°
Hinsichtlich der in Betracht kommenden Mafdnahmen auf dem Gebiet der Alkohol-Verhaltnispravention
wird es sich demnach immer nur um begrenzte Eingriffe bzw. Ansatze zur Steuerung des individuellen
Konsumverhaltens handeln kénnen. Soweit es um deren rechtliche und insbesondere auch verfassungs-
rechtliche Zulassigkeit nach dem Grundgesetz geht, muss die Wirkung von Umgangs- oder Konsumver-
boten in den Blick genommen werden. Die mit solchen Mafdnahmen einhergehenden Freiheitsbeschran-
kungen muissen stets verhaltnismafiig sein, also vor allem auch wirken. Wird mit einem zeitlich begrenzen
Alkoholkonsumverbot etwa die Vermeidung von Larm zur Nachtzeit beabsichtigt, so muss sich das Verbot
zur Erreichung exakt dieses Zieles als ,Schritt in die richtige Richtung" erweisen (siehe hierzu auch Teill: 1
Freiheit und Verhaltnismafigkeit als pragende Grundprinzipien der Rechtsordnung). Die Bewertung solcher
Wirkungszusammenhange setzt vor allem wissenschaftliche Erkenntnisse (ber die Folgen des Alkohol-
konsums voraus. Zudem muss der Frage nachgegangen werden, was mit Mafdnahmen auf dem Gebiet der
Alkohol-Verhaltnispravention tatsachlich bewirkt werden kann. Je unklarer die diesbezligliche Erkenntnis-
lage ist, desto zurlickhaltender muss von Freiheitsbeschrankungen Gebrauch gemacht werden. Im Zweifel
schitzt das Grundgesetz die Freiheit.

471 Alkohol und Kriminalitat

Alkoholkonsumverbote zielen oftmals auf eine Vermeidung oder Verringerung von mutmafslich alkohol-

bedingten Straf- und insbesondere Gewalttaten. Bereits 1902 formulierte der italienische Arzt und Mitbe-
griinder der Kriminologie Lombroso diesbeziiglich: ,Der Alkohol ist in der Atiologie des Verbrechens [...] so
machtig, dafs er sie fast vollstandig in Anspruch nimmt."*' Obwohl es sich bei diesem Befund aus heutiger

3 Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021, § 27 Rn. 33.
“0Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021, § 27 Rn. 33.
“1Zitiert nach Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021, § 27 Rn. 1.

S
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Sicht sicherlich um eine starke Ubertreibung handelt, ist doch festzustellen, dass die Wirkung des Alkohols
als ,mitgestaltender Faktor der tatauslosenden Situation" im Kontext der Begehung von Straftaten eine
gewisse Relevanz aufweist.*?

Statistisch steht fest, ,dass ein verhaltnismafiig grofser Anteil an straffallig gewordenen Personen bei der
Begehung von Straftaten unter Alkoholeinfluss steht [...]. Gleichzeitig ist der Konsum von Alkohol in west-
lichen Gesellschaften generell weit verbreitet, wodurch ersichtlich wird, dass die meisten Menschen, die
Alkohol konsumieren, keine Straftaten begehen."3 Alkohol wird vor diesem Hintergrund ,als ein haufig be-
gleitender Faktor von Gewaltkriminalitat® verstanden, wobei sich ein Kausalzusammenhang zwischen dem
Alkoholkonsum und der Begehung von Straftaten aber nicht feststellen lasst.*

Hefendehl weist darauf hin, dass der erhdhte Alkoholkonsum ,haufig zwar nicht als Verursachungsfaktor
von Delinquenz betrachtet [wird], wohl aber als Teil eines Storungsbildes sozialer Auffélligkeit und Indikator
allgemeiner Problemlagen, die wiederum fiir sich genommen mit einer gréfReren Delinquenzneigung [ein-
hergehen]"> Ursachlich fir die Begehung von Straftaten ist demnach nicht der Alkohol, sondern viel eher
das Persdnlichkeitsbild der Alkoholkonsumentin oder des Alkoholkonsumenten. Anders formuliert: Diejeni-
ge oder derjenige, die oder der zur Begehung von Gewalttaten neigt, scheint auch relativ haufig Alkohol zu
konsumieren.“® Aus dieser Feststellung lasst sich aber nicht umgekehrt schlussfolgern, dass Alkoholkonsu-
mentinnen und Alkoholkonsumenten regelmafiig Straftaten begehen werden.’

Soweit es um die Wirkung von Alkohol auf den die Einzelne oder den Einzelnen geht, kann die enthemmende
Wirkung, die teilweise schon geringen Mengen zugeschrieben wird, nicht bestritten werden. Der Konsum
von alkoholhaltigen Getrénken filhrt oftmals dazu, dass Angste der Konsumentinnen und Konsumenten
reduziert werden.“® Im alkoholisierten Zustand fliihlen sich Menschen mutiger, méglicherweise sind sie
aber auch reizbarer und aggressiver.*® Die Aufnahme grofderer Mengen Alkohol hat zudem schwerwiegende
Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsstorungen zur Folge. Die Koordinationsfahigkeit und Sprachfahig-
keit werden zunehmend beeintrachtigt. Die Alkoholkonsumentin oder der Alkoholkonsument verliert die
Fahigkeit zu planendem Denken.>® ,Schliefilich stellen sich Midigkeit und Benommenheit ein, die bei hohen
Mengen Alkohol in Bewusstlosigkeit und schliefilich in einem Koma miinden kénnen.”! Die benannten Aus-
fallerscheinungen kdnnen mit Handlungen einhergehen, die als Selbst- oder Fremdgefahrdung einzustufen
sind. Alkoholisierte Personen kommen aber nicht nur als Verursacherinnen und Verursacher rechtswidriger
Taten in Betracht, sondern werden wohl auch haufiger Opfer von Gewalt und Eigentumsdelikten (bspw.
Diebstahlen).>

“2Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021, § 27 Rn. 1.
“3Rettenberger/Verzagt, in: DHS Jahrbuch Sucht 23, 2023, 5. 118.

““Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 73 f.

“>Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 74.

“¢Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 74,

“"Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 75.

“8 Rettenberger/Verzagt, in: DHS Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 121.

“9Rettenberger/Verzagt, in: DHS Jahrbuch Sucht 23, 2023, 5. 121.

U Rettenberger/Verzagt, in: DHS Jahrbuch Sucht 23, 2023, S. 121.

1 Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Drogen und Suchtbericht 2019, 2019, S. 51.
>2V/gl. Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Drogen und Suchtbericht 2019, 2019, S. 59.
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Obwohl sich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Alkoholkonsum und der Begehung von
Gewalttaten nicht wissenschaftlich fundiert nachweisen lasst, sind es vor allem die im Zustand der Alko-
holisierung begangenen Kérperverletzungen und Sachbeschadigungen, die in den Fokus der Offentlichkeit
und der Gefahrenabwehr gerlickt sind. Ursachlich dirfte insofern sein, dass Gewalt unter Alkoholeinfluss
zumeist fur alle sichtbar draufden auf der Strafde stattfindet, was Beeintrachtigung des Sicherheitsgeflihls
der Bevolkerung zur Folge haben kann® und kriminalpolitische Erwartungshaltungen erweckt. Diese Erwar-
tungshaltung beeinflusst auch die kommunalen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager, auf
die von unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren eingewirkt wird, wenn es bspw. darum geht, mittels
der Verhangung eines Alkoholverbots ein wahrnehmbares Zeichen zu setzen.>* Eine dem folgende kommu-
nale Alkoholpravention konzentriert sich zuvorderst auf die Aspekte der Abwehr von Gefahren im polizei-
rechtlichen Sinne.

Mittels der Aussprache von Alkoholverboten soll ganz in diesem Sinne ein Beitrag zur Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung geleistet werden. Damit gerat die kommunale Alkoholpravention in
einen Konflikt mit den (fehlenden) Erkenntnissen der Wissenschaft. Da die Zusammenhange zwischen Al-
koholkonsum und Tatbegehung nicht hinreichend aufgeklart sind, sollte die rechtsstaatlichen Grundsatzen
folgende kommunale Alkohol-Verhaltnispravention - wo immer es geht — auf besonders einschneidende
Verbote verzichten bzw. von diesbezlglichen Befugnissen zurlickhaltenden Gebrauch machen.> Gleichzei-
tig ist es aus kriminalpraventiven Gesichtspunkten sinnvoll, den Alkoholkonsum als Risikofaktor anzuse-
hen, der Gewalttaten beglinstigt®®, und dementsprechende Praventionskonzepte zu entwickeln.”’

Eine sachgerechte Regulierung des Alkoholkonsums wird sich vor diesem Hintergrund haufig auch als ,Mittel
fir den Umgang mit sozialen Randgruppen" erweisen.*® Die auch den Alkoholkonsum betreffende Drogen- und
Suchtpolitik der Bundesregierung riickt in diesem Sinne nicht Verbote in den Vordergrund, sondern beruht
vielmehr auf einem Ansatz, der die vier Saulen Pravention, Beratung und Behandlung, Schadensreduzierung
sowie Angebotsreduzierung und Strafverfolgung miteinander verbindet. Die Praventionsarbeit soll in erster Linie
darauf abzielen, ,Missbrauch und Abhangigkeit zu verhindern, ohne dabei den Genuss von Alkoholin Frage zu
stellen."® Bestandteil der Konzeption sind vor allem langfristige und nachhaltig angelegte Praventionsangebote
und gezielte Informationen, mit denen die Adressatinnen und Adressaten mdglichst frihzeitig erreicht werden
sollen, und hierbei eine Konzentration bei der erwachsenen Bevolkerung auf die Risikogruppen.®®

$3Vgl. 0zsvz; Gewaltdelikte unter Alkoholeinfluss bei jungen Menschen in Bayern, 2014, S. 108.

>4 Kritisch dazu Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 71.

>So im Ergebnis auch Braun, BWGZ 2018, 76, 81f.

56 Beck/Heinz, Deutsches Arzteblatt 110 (2013), 711, 714 weisen darauf hin, dass bislang ungeklart ist, ,warum einige
Menschen unter Alkoholeinfluss aggressiv reagieren und andere nicht."

>"Rettenberger/Verzagt, in: DHS Jahrbuch Sucht 23, 2023, 5. 126.

8 Kappler/Strecke, KritV 2021, 61, 62.

9 Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Nationale Strategie zur Drogen- und Suchtpolitik, 2012, S. 18.

%0 Dije Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Nationale Strategie zur Drogen- und Suchtpolitik, 2012, S. 20 ff.
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4.2 Wirkungsnachweis der Alkohol-Verhaltnispravention
als verfassungsrechtliche Hirde

Vorstehend wurde aufgezeigt, dass Zweifel hinsichtlich der Annahme eines unmittelbaren Zusammenhangs
zwischen dem Alkoholkonsum und der Begehung von ,Rauschtaten” angezeigt sind. In der einschlagigen Lite-
ratur wird in diesem Zusammenhang insbesondere die Wirksamkeit von Alkoholkonsumverboten im 6ffent-
lichen Raum bestritten. Untermauert wird die Kritik u.a. mit dem Hinweis auf Verdrangungseffekte. Diejenige
oder derjenige, die oder der entsprechend finanzkraftig ist, kann alkoholische Getranke auch in Gaststatten
und Bars zu sich nehmen oder andernfalls auch schlicht die Verbotszonen verlassen und an einem anderen
offentlichen Ort trinken.®!

Fraglich ist nun, wie sich diese Unsicherheiten und Erkenntnismangel auf die Zulassigkeit und Rechtmafig-
keit von Eingriffsmafinahmen auswirken. Die sich hieraus ergebende Problematik kdnnte auf der Stufe der
Prifung der Verhaltnismafsigkeit der jeweiligen Mafinahmen angesiedelt sein, weil ein gestatteter Eingriff
in Rechtspositionen der Birgerinnen und Blrger, bspw. die Verhangung eines Alkoholkonsumverbots,
immer auch geeignet sein muss, um die mit der Mafdnahme verfolgte Zielsetzung, hier dann etwa die Ver-
meidung oder Reduzierung von Gewalttaten, zu erreichen. Dennoch erweist sich die verfassungsrechtliche
Ausgangslage nicht als Hindernis fir solche Praventionsansatze. Grundsatzlich kann namlich davon aus-
gegangen werden, dass an die ,Geeignetheit" einer Mafnahme keine allzu hohen Anforderungen gestellt
werden. Ein Eingriff ist in diesem Sinne geeignet, wenn er sich als Schritt in die richtige Richtung erweist.
Auf den Erfolg der Mafdnahme, also die Zweckerreichung, kommt es nicht an:

,Ein Mittel ist bereits dann im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, wenn mit seiner Hilfe der ge-
wlinschte Erfolg geférdert werden kann, wobei die Mdglichkeit der Zweckerreichung genligt."s?

Dass Mafsnahmen auf dem Gebiet der Alkohol-Verhaltnispravention ,moglicherweise" zur Vermeidung oder
Reduzierung der mit dem Konsum einhergehenden negativen Folgen geeignet sind, wird sich schwerlich
bestreiten lassen. Selbst wenn man dies hinsichtlich des Verwaltungshandelns im Einzelfall strenger sehen
wollte, ware jedenfalls dem (Landes-)Gesetzgebenden ein weiter Gestaltungsspielraum zuzubilligen. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) weist namlich ausdricklich darauf hin, dass der Gesetzgeber seine le-
gislatorischen Mafdnahmen (die Gesetzgebung) nicht vom wissenschaftlich-empirischen Nachweis abhan-
gig machen muss.5? Die Annahme, dass Alkoholverbote zur Vermeidung von Straftaten fiihren kénnen, liegt,
jedenfalls solange es hierzu keine unbestreitbaren gegenlaufigen wissenschaftlichen Feststellungen gibt,
im Bereich der dem Gesetzgebenden einzuraumenden Einschatzungsprarogative:®

.In einer wissenschaftlich ungekldrten Situation ist der Gesetzgeber befugt, die Gefahrenlagen und
Risiken abzuschdtzen und zu entscheiden, ob er Mafsnahmen ergreifen will oder nicht."®

8 Hefendehl, in: Neubacher/Kubink, FS Walter, 2014, S. 79.

52BVerfG, Urt. v. 28.03.2006 - 1 BvR 1054/01, juris Rn. 112,

83 BVerfG, Beschl. v. 27111990 - 1 BvR 402/87, juris Rn. 35.

4 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.11.1990 - 1 BvR 402/87, juris Rn. 35: ,Deren Anlafs und Ausmaf3 hangen von verschiedenen
Faktoren ab. Mafsgebend sind insbesondere die Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, die Moglichkeit, sich ein
hinreichend sicheres, empirisch abgestutztes Urteil zu bilden, sowie die Bedeutung der betroffenen Rechtsglter.”

5 BVerfG, Beschl. v. 27111990 - 1BvR 402/87, juris Rn. 37. An anderer Stelle der Entscheidung stellt das BVerfG zudem fest,
dass sich ddie Gesetzgebung in einer ergebnisoffenen Situation der wissenschaftlichen Auffassung anschliefden darf, die er
fur richtig erachtet (juris Rn. 41).

21 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



Grofiere Probleme kann das Fehlen eines Wirkungsnachweises bei Mafdnahmen der Alkohol-Verhaltnispra-
vention aber auf der Ebene der Prifung der Angemessenheit der entsprechenden Mafdnahmen oder Rege-
lungen im konkreten Einzelfall zur Folge haben. Hiernach muss ,das Maf3 der den Einzelnen [...] treffenden
Belastung noch in einem vernlnftigen Verhaltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen stehen".®
Sind diese Vorteile fraglich, so kann sich dies in der gebotenen Abwagung in Richtung der Vermeidbarkeit der
die Blirgerinnen und Blirger treffenden Belastungen auswirken. Die Praventionsarbeit hat dann hinter den
Schutz der Grundrechte bzw. der Freiheit zurtickzutreten. Selbstverstandlich setzen diesbezugliche Erwa-
gungen immer eine genaue Befassung mit dem jeweiligen Einzelfall und der ,Situation vor Ort" voraus. Uber
das Ergebnis der Angemessenheitsprifung bzw. Interessenabwagung wird man regelmafiig streiten kénnen.

5. ZWISCHENERGEBNIS

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich die Diskussion bezliglich der Mdglichkeiten kommunaler
Alkoholpraventionsarbeit in der Praxis zu sehr auf eine ,Verbotspolitik" konzentriert, wobei mafdgebliche
verfassungsrechtliche Schutzkonzeptionen ausgeblendet bzw. vernachlassigt werden. Nicht selten wird
der Eindruck vermittelt, dass Verbote der Bevolkerung geben sollen, was sie begehrt. Dies tragt u.a. dem
Umstand nicht hinreichend Rechnung, dass das Sicherheitsgefiihl - wie bereits erlautert wurde - kein po-
lizeiliches Schutzgut ist.5” Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, dass einzelfallbezogene Mafdnahmen,
die sich gegen die VVerursacherinnen und Verursacher konkreter Gefahren richten sowie informationelle
Praventionsansatze gegenuber pauschalen Verboten, deren Wirkmechanismen erhebliche Unsicherheiten
aufweisen, vorzugswirdig sind.®® Sofern gleichwohl generelle Verbote zum Zwecke der Regulierung des
Umgangs mit alkoholhaltigen Getranken angestrebt werden, durfte es verniinftig sein, einer vermitteln-
den Ansicht zu folgen, nach der diesbeziiglich entscheidend darauf abzustellen ist, wo genau, zu welchem
Anlass, mit welchen Betroffenen und mit welcher konkreten Zielsetzung Verbote eingesetzt werden. Durch
solche Begrenzungen kann das Eingriffsgewicht der Mafdnahmen moglicherweise reduziert werden.

HINWEIS

Unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen Ausgangslage werden im zweiten Kapitel die Moglich-
keiten der kommunalen Alkohol-Verhaltnispravention anhand der jeweils in Frage kommenden Mafdnahmen
dargestellt. Hierdurch soll der kommunalen Praxis ein rascher Zugriff erméglicht werden. Die Erlauterungen
folgen dem Grundsatz juristischer Sorgfalt, der darauf abzielt, rechtliche Risiken weitgehend zu reduzieren. In
Zweifelsfallen folgt der Verfasser dem verfassungsrechtlichen Postulat, Freiheit zu gewahrleisten (,Im Zwei-
fel fir die Freiheit").

%6 BVerfG, Beschl. v. 12.05.1987 - 2 BvR 1226/83 u.a., juris Rn. 104; Wienbracke, ZJS 2013,148, 152 m. w. N. aus der Rspr. des BVerfG.
57So auch im Kontext der Ausweitung der 6ffentlichen Videoliberwachung Albrecht/Wessels, jurisPR-ITR 9/2017 Anm. 2.
8 Vgl. Braun, BWGZ 2018, 76, 81f.; Albrecht, VR 2012, 41, 44.
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

Der Konsum von alkoholischen Getranken versursacht ganz erhebliche volkswirtschaftliche Kosten.5® Ak-
tuelle Schatzungen gehen davon aus, dass fur arztliche Behandlungen und Therapien der Trinkenden sowie
alkoholbedingte Arbeits- und Verkehrsunfalle und deren Folgen ca. 57 Millionen Euro jahrlich aufgewandt
werden mussen.’® Die Gelder, die in den Kommunen in diesem Zusammenhang fir Strafdenreinigung oder
die Tatigkeit kommunaler Ordnungsdienste aufgebracht werden miissen, scheinen vor diesem Hintergrund
eher nebenséchlich. Gleichwohl diirfen auch solche Auswirkungen des Alkoholkonsums in der Offentlichkeit
nicht unterschatzt werden. Straftaten und Belastigungen kénnen bspw. im Bereich von ,Brennpunkten”

ein solches Ausmafs annehmen, dass Mafsnahmen zum Schutze der Anwohnenden bzw. der Allgemeinheit
unvermeidbar sind und dann auch ergriffen werden missen.

Folglich wird der ¢ffentliche Alkoholkonsum in den Kommunen als eine mafdgebliche Ursache fur Gefahren
ausgemacht, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigen kénnen. Dabei ist klarzustellen,
dass der Alkoholkonsum an sich noch nicht zur Verletzung von Rechtsglitern flihrt, sondern vielmehr erst
die in dessen Folge auftretenden Begleit- und Folgeerscheinungen.” Im Schrifttum wird die sich daraus er-
gebende Problematik, wie sie von vielen Blrgerinnen und Blirger und Kommunalbediensteten gesehen wird,
treffend wie folgt beschrieben:

.Inimmer mehr Stddten und Gemeinden tritt die Problematik auf, dass nicht nur Obdachlose, sondern
in zunehmendem Maf3e auch Jugendliche und Heranwachsende dffentliche Pldtze ,unsicher machen;,
indem sie dort ldrmend ,herumhdngen;, Passanten anpdbeln und schliefdlich ihren Mill zurlicklassen.
Die Hauptursache fir derartiges Verhalten wird héufig im éffentlichen Konsum von Alkohol gesehen.
Vor diesem Hintergrund wird von zahlreichen Kommunen versucht, diesem Problem mit Hilfe von
Alkoholkonsumverboten im éffentlichen Raum zu begegnen.” 7

Forderungen nach Alkoholverboten werden regelmaf3ig dann erhoben, wenn Alkohol in Parks und Griin-
anlagen, auf Spielplatzen oder auf der Strafde konsumiert wird und sich Anwohnende belastigt fliihlen. Da
gefahrenabwehrrechtliche Schritte immer auch eine regionale Pragung aufweisen und zudem unter dem
Einfluss politischer Motivationen getroffen werden, ist die Wahrnehmung der Intensitat der von Alkohol-
konsum ausgehenden Gefahren durchaus landesspezifisch, wenn nicht sogar regional gepragt. Dort wo die
Versorgung mit Flaschenbier etwa als ,Kulturgut" verstanden wird (vgl. die Berliner Spatverkaufsstellen
bzw. ,Spatis"), scheint man sich mit den Folgen des Alkoholkonsums eher anzufreunden. Dementgegen
gehdren MafRnahmen zur Bekampfung des Alkoholkonsums in der Offentlichkeit als fester Bestandteil zu
einer restriktiveren Ordnungspolitik. Die bayerische Gesetzgebung beschreibt die mit dem 6ffentlichen
Alkoholkonsum in Zusammenhang stehenden Begleiterscheinungen bspw. wie folgt:

7Rn. 7.

89 Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021,
1 7Rn. 7.

0Schwind/Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 24. Auflage 2021,
""Kappler/Strecke, KritV 2021, 61, 65.
2Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 516a.
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,In etlichen bayerischen Gemeinden hat der Alkoholkonsum auch und insbesondere in 6ffentlichen
Anlagen sowie auf éffentlichen Strafsen, Wegen und Pldtzen ein bedenkliches Ausmafs angenom-
men. Verunreinigungen, Ruhestdrungen, Vandalismus und Schldgereien geben Anlass fiir massive
Beschwerden der Anwohnerinnen und Anwohner und schmélern die Attraktivitét der betroffenen
Gebiete." 3

Andere Wahrnehmungen sind angesichts der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland in den
Kommunen sowie auf Parlaments- und Regierungsebene aber wahrscheinlich. Dieser Befund wird etwa
durch die bislang nicht flachendeckende Verfligbarkeit von Rechtsnormen bestatigt, die die kommunalen
Ordnungsbehodrden zum Erlass von Alkoholverbotsverordnungen ermachtigen. Im Geflige des Polizei- und
Ordnungsrechts bleiben solche Sondervorschriften doch eher die Ausnahme, obwohl die entsprechenden
Regelwerke in einem Grofdteil der Lander in den vergangenen Jahren wiederholt Uberpriift und aktualisiert
wurden.

Ungeachtet des unterschiedlichen Problembewusstseins und der im Féderalismus angelegten Regelungs-
vielfalt liegt die gesellschaftliche und kommunale Relevanz der Fragestellung, wie seitens der Kommunen
gegen den Alkoholkonsum in der Offentlichkeit in rechtlich zulassiger Weise vorgegangen werden kann, auf
der Hand. Insoweit sind polizei- und ordnungsrechtliche MafRnahmen (hierzu 1.1 Polizei- und ordnungs-
rechtliche MafRnahmen gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit), straf3en- und wegerechtliche Ansatze
(hierzu 1.2 Straf3en- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum) sowie kommunalrechtliche
Uberlegungen (hierzu 1.3 Kommunalrechtliche MafZnahmen gegen Alkoholkonsum) in Betracht zu ziehen.

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen
gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit

Hinsichtlich der polizei- und ordnungsrechtlichen Moglichkeiten zur Eindammung des Alkoholkonsums in der
Offentlichkeit ist zunadchst auf grundséatzliche strukturelle Unterschiede des Landesrechts hinzuweisen. Eine
bundesweit einheitliche Rechtslage ist dem Polizei- und Ordnungsrecht fremd. Dies findet seine Grundlage
einerseits in der féderalen Struktur des Rechtsgebiets und andererseits in der nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
folgten Zielsetzung, staatlichem Machtmissbrauch - insbesondere im Bereich der Polizei — entgegenzuwirken.
Ein Risiko fur Machtmissbrauch sah man insbesondere in der zentralisierten Ansiedelung von Sicherheitsauf-
gaben bei einer mit besonderer Macht ausgestatteten zentralen (Polizei-)Behtrde.* Diese Einschatzung hatte
nach dem Zweiten Weltkrieg u.a. die ,\Wiederherstellung der Landerhoheit Uiber das Polizeiwesen" zur Folge.”

In der Zeit nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 gaben sich samtliche Bun-
deslander Polizeigesetze. Dabei wurde die Grenze zwischen der Polizei im engeren Sinne (= Vollzugspolizei)
und den Ordnungspolizeibehdrden (= Verwaltungspolizei) unterschiedlich gezogen.’”® In einigen Bundeslan-
dern wurde der Zustandigkeitsbereich der Polizeibehtrden in eine staatliche Polizeiverwaltung und eine in

3 LT-Drs. (Bayern) 16/15831,S. 1.

"“Wuirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wrttemberg, 7. Auflage 2017, § 1Rn. 16.
5 Stolleis/Kremer, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. A Rn. 68.

6 Stolleis/Kremer, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. A Rn. 80.
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den unteren Instanzen meist kommunalisierte Ordnungsverwaltung aufgeteilt (sog. Trennungssystem).””
Die kommunalen Ordnungsbehorden unterscheiden sich hierbei von den Polizeibehorden etwa dadurch,
dass sie Gefahrenabwehr ,vom Schreibtisch aus" betreiben.’®

Zur Ordnungsverwaltung gehoren im Trennungssystem u.a. die Gemeinden und Landratsamter.” Die Polizei-
behorden agieren hingegen ,auf der Strafe” und nehmen dort ausschliefilich vollzugspolizeiliche Aufgaben
wahr.8% Sie haben vor allem Verkehr zu Uiberwachen und Straftaten zu verhiiten, insbesondere aber Storun-
gen und Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwenden. Daher erfasst das Polizeirecht, das
fur die Landespolizei durch die Polizeigesetze [...] geregelt ist, meist nur die der Gefahrenabwehr dienende
Tatigkeit der Vollzugspolizei."®' In den Landern mit Trennungssystem gilt, dass ,die Ordnungsbehdrden bzw.
sonstige mit der Gefahrenabwehr betraute Behdrden zustandig" sind, wenn eine bestimmte Angelegenheit
nicht den Polizeibehorden zugewiesen wurde.?? Die Polizeibehdrde kann in Notfallen allerdings zunachst
handeln. Von dieser Eilzustandigkeit darf dann aber nur solange Gebrauch gemacht werden, bis die fur die
Gefahrenabwehr zuvorderst zustandige Ordnungsbehorde selbst tatig werden kann® (so bspw. § 1Abs. 15atz
3 PolG NRW). Man kann sagen, dass die Gefahrenabwehr in diesen Landern demnach zunachst einmal Sache
der Kommunen ist, die in besonderen Fallen und Sachlagen durch die Polizeibehdrden unterstitzt werden.

Andere Bundeslander haben sich dementgegen daflir entschieden, an der historisch gewachsenen Einheit
von Polizei- und Ordnungsverwaltung festzuhalten (sog. Einheitssystem).?* In diesen Landern bleibt es
dabei, dass die Gefahrenabwehr eine Aufgabe ,der Polizei" ist, die aus Polizeibehorden (die der Kommu-
nalverwaltung zuzurechnen sind) und dem Polizeivollzugsdienst besteht.?> Allerdings ist auch nach dem
Einheitssystem vorgesehen, dass der Polizeivollzugsdienst oftmals nur subsidiar tatig werden darf, also
dann, wenn Gefahr in Verzug vorliegt, weil ,die zustandige Behorde nicht rechtzeitig tatig werden kann bzw.
unaufschiebbare Mafdnahmen zu treffen sind"# (so bspw. § 105 Abs. 2 PolG BW).

Die Unterscheidung zwischen Einheits- und Trennungssystem ist fir die Rechtsanwenderin oder den
Rechtsanwender von einer gewissen Relevanz, weil sie oder er zu beachten hat, dass Bundeslander, die
dem Einheitssystem folgen, die Befugnisse zur Gefahrenabwehr in einem einheitlichen Gesetz geregelt ha-
ben, wahrend unter Geltung des Trennungssystems meist separate Regelwerke (jeweils fir die Ordnungs-
und die Polizeibehtrden) existieren.?” Welches Bundesland sich fiir welches System entschieden hat, lasst
sich nicht immer ohne grofderen Prifungsaufwand feststellen. Zahlreiche Polizeirechtsreformen haben
die diesbezligliche Unibersichtlichkeit gesteigert. Im Schrifttum wird aber zutreffend davon ausgegangen,
dass nur noch die Lander Baden-Wirttemberg, Bremen und Saarland am Einheitssystem festhalten.®®

"Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 7. Auflage 2017, § 1 Rn. 16.
B\Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wurttemberg, 7. Auflage 2017, § 1Rn. 16.
" Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wurttemberg, 7. Auflage 2017, § 1 Rn. 16.
80\Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 7. Auflage 2017, § 1 Rn. 16.
8Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 7. Auflage 2017, § 1Rn. 16 — im Original

mit Hervorhebung.

82 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 508.

83Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 508.

84 \Wlrtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 7. Auflage 2017, § 1 Rn. 16.

85 Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 2 Rn. 24.

86Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 505.

87Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wiurttemberg, 7. Auflage 2017, § 1Rn. 18.

88 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 504; Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12.
Auflage 2022, § 2 Rn. 24; Backer, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. D Rn. 7 noch
unter Zurechnung des Bundeslands Sachsen zum Einheitssystem.
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HINWEIS

Hinsichtlich der kommunalen Alkohol-Verhaltnispravention, die auf eine Eindammung des Alkohol-
konsums in der Offentlichkeit hinwirkt, ist vor diesem Hintergrund stets eine genaue Priifung der
Zustandigkeit der jeweils tatigen Behorden zu empfehlen. Zu beachten ist zusatzlich, dass die zu-
standige Behorde nach dem richtigen Regelwerk handeln muss. Entweder sind dies die Landespoli-
zeigesetze oder aber das jeweilige Ordnungsbehdérdengesetz, das in Bayern bspw. als Landesstraf-
und Verordnungsgesetz bezeichnet wird.

Strukturelle Unterschiede mogen das Polizeirecht der Lander in gewisser Weise unubersichtlich machen.
Allerdings eint die Regelwerke eine ganz wesentliche Zielsetzung bzw. Gemeinsamkeit. Das Polizei- und
Ordnungsrecht dient der Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Hierdurch unter-
scheidet sich das Polizei- und Ordnungsrecht vom Recht der Strafverfolgung, das erst dann ansetzt, wenn
Straftaten bereits begangen wurden und sich mithin mogliche Gefahren bereits realisiert haben. Die Unter-
scheidung, ob eine Mafdnahme dem Gefahrenabwehrrecht oder dem Recht der Strafverfolgung zuzuordnen
ist, bereitet mitunter erhebliche Schwierigkeiten. Insoweit ist es empfehlenswert, auf den Schwerpunkt

der Mafsnahm?® oder deren Zielsetzung®® abzustellen. Gefahrenabwehrrecht liegt demnach vor, wenn es
primar darum geht, Schaden an den Schutzgltern von 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung zu vermeiden
oder zu verringern und das Recht der Strafverfolgung ist betroffen, wenn man bemUht ist, einer Taterin oder
eines Taters habhaft zu werden und diesen der Strafverfolgung zuzufihren. Rechtmafiig ist eine Mafdnah-
me der Polizei nach Auffassung des Bundesgerichtshofs (BGH) unabhangig von dieser Unterscheidung aber
schon dann, wenn die Voraussetzungen einer Rechtsgrundlage erflllt sind, egal ob es sich hierbei um eine
Norm des Polizeirechts oder eine solche der Strafprozessordnung handelt.”

Soweit Mafdnahmen zur Gefahrenabwehr ergriffen werden, muss sich die das Eingreifen legitimierende Be-
drohung gegen die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung richten. Die ¢ffentliche Sicherheit umfasst die Unver-
letzlichkeit der geschriebenen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsordnung, der Rechte und Rechtsglter der oder des
Einzelnen, der kollektiven Rechtsgliter sowie den Bestand und die Funktionsfahigkeit des Staates. Unter dem
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit ist somit zu verstehen, dass niemand im alkoholisierten Zustand Strafta-
ten (Vergehen und Verbrechen) und andere Gesetzesverstofie begehen darf und/oder das Eigentum Dritter
beschadigt. Dieses Schutzgut ist bspw. dann betroffen, wenn alkoholisierte Taterinnen und Tater Straftaten
begehen, etwa Kérperverletzungen (§ 223 ff. StGB), Sachbeschadigungen (§ 303 StGB) oder Beleidigungen
(185 StGB). Zu den geschiitzten Rechtsglitern der oder des Einzelnen gehdrt etwa dessen Gesundheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1GQ), die durch im alkoholisierten Zustand verursachten Larm bedroht werden kann.2

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung bezieht sich auf die Gesamtheit der ungeschriebenen Wertvorstellun-
gen, deren Befolgung durch die Einzelne oder den Einzelnen nach den jeweils herrschenden sozialen und
ethischen Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenle-
bens innerhalb eines bestimmten Gebietes angesehen werden. Gegen die 6ffentliche Ordnung verstofst es

89Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 22. Auflage 2022, Rn. 89 m. w. N. aus der Rspr. des BVerfC.

9 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 476.

9TBGH, Urt. v. 26.04.2017 - 2 StR 247/16, juris Rn. 25; hierzu Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage
2022,§ 2 Rn. 14,

92Vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 03.08.2023 - 151718/22, juris Rn. 97.
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etwa, wenn unter Alkoholeinfluss Handlungen vorgenommen werden, die nicht durch ein Gesetz untersagt
werden, aber gegen anerkannte Sozialnormen verstofden. Die 6ffentliche Ordnung ist bspw. dann verletzt,
wenn eine alkoholisierte Person im Bahnabteil ihre Flifde auf den gegenliberliegenden Sitz legt, weil das
diejenigen, die dort einmal sitzen wollen, fiir unanstandig und belastigend erachten.. Dass auch der (blo-
2e) Konsum von Alkohol in der Offentlichkeit mit der 6ffentlichen Ordnung unvereinbar ist, kann hingegen
ausgeschossen werden:

,Angesichts der Tatsache, daf3 Alkoholkonsum in der Offentlichkeit allgemein toleriert wird - und in
Freiausschankfldchen weit verbreitet ist -, kann nicht davon ausgegangen werden, dafs eine Person,
die sich in einer Grtinanlage oder auf einer Bank in der Innenstadt niederldfst, um dort mitgebrach-
te alkoholische Getrdnke zu konsumieren, den herrschenden sozialen Anschauungen widerspricht;
dieses Erscheinungsbild kann folglich nicht - generell - als ein sozial abtréglicher und damit poli-
zeiwidriger Zustand gewertet werden. Das gilt auch in Gemeinden, die wegen ihrer wirtschaftlichen
Struktur besonderen Wert auf die Erhaltung ihrer Anziehungskraft fiir Besucher und Gdste legen [...].
Gruppen, die sich gerade an zentralen Pldtzen des stddtischen Lebens zum Alkoholgenuf3 niederlas-
sen, mégen zwar fiir die Kommunen ein Argernis darstellen, weil hierdurch der gute Eindruck, den
die Stadt auf Blrger, Touristen und Besucher aus dem Umland machen will, beeintréchtigt wird. Das
Vermeiden blof3er Argernisse fiir die Kommunen stellt aber kein polizeiliches Schutzgut dar. Grund-
sdtzlich kommt dem allgemeinen Ordnungsrecht nicht die Befugnis zu, die ,dufere’ Ordnung in einer
der Gemeinde sinnvoll erscheinenden Weise zu gestalten [...]."

Nachdem nunmehr Grundstrukturen und wesentliche Grundbegriffe des Polizei- und Ordnungsrechts be-
kannt sind, ist einleitend noch darauf hinzuweisen, dass den Polizei- und Ordnungsbehdérden unterschied-
liche Handlungsformen zur Verfligung stehen, um Mafsnahmen auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr zu
tatigen. Im Kontext der Verbote des Alkoholkonsums in der Offentlichkeit sind vor allem die Handlungsform
der Rechtsverordnung (Adressatinnen- und Adressatenkreis ist unbestimmt; hierzu 1.1.1 Alkoholkonsum-
verbote mittels Rechtsverordnung) sowie der Verwaltungsakt® zu nennen, wobei letzter nach Allgemein-
verfligungen (Adressatinnen- und Adressatenkreis kann bestimmt werden; hierzu 1.1.3 Alkoholkonsumver-
bote mittels Allgemeinverfiigung) und Einzelmafdnahmen (konkrete Adressatin oder Adressat ist bestimmt;
hierzu 1.1.4 Einzelfallbezogene MafRnahmen gegen ibermafiig alkoholisierte Personen) zu unterscheiden
ist. Eine Gemeinsamkeit beider Handlungsformen ist, dass sie — wie alle Eingriffe Rechte von Blrgerinnen
und Blrgern bzw. Grundrechte — auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen miissen, da sich kommunale
und polizeiliche Stellen im Rechtsstaat niemals selbst zu einem Grundrechteingriff ermachtigen dirfen.®

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung

(allgemeine Verordnungsermachtigung)
1111 Zusammenfassung

Der Erlass einer Rechtsverordnung setzt grundsatzlich die Feststellung einer abstrakten Gefahr voraus.
Ob der blof3e Konsum von Alkohol eine solche Gefahr darstellen kann, wird in der Rechtsprechung unter-
schiedlich beurteilt. Einigkeit besteht dahingehend, dass die hinsichtlich eines mittels einer Rechtsverord-

3 VGH Mannheim, Beschl. v. 06.10.1998 - 15 2272/97, juris Rn. 38.
% Dieser wird mitunter auch Polizeiverfligung genannt.
%\gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 2 Rn. 45.

29 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



nung ausgesprochenen Alkoholverbots zu beachtenden Anforderungen sehr umfangreich sind. Anlass als
auch Ausgestaltung der Rechtsverordnung missen strengen rechtlichen Mafdstaben gerecht werden, die
in jedem Einzelfall einer eingehenden Kontrolle bedlirfen und auch der Kontrolle durch die Verwaltungs-
gerichte unterliegen.

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter einer abstrakten Gefahr versteht man eine Situation, die nach allgemeiner Lebenserfahrung
oder der Erkenntnis fachkundiger Stellen ohne Eingreifen typischerweise, hochstwahrscheinlich
und in absehbarer Zukunft in einem konkreten Fall zu einem Schaden an einem polizeilichen Schutz-
gut der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung flhrt.

Bereits hinsichtlich des zum Erlass der Rechtsverordnung berechtigenden Anlasses trifft die Kommunen,
die ein solches Vorgehen in Erwagung ziehen, eine hohe Aufklarungs- und Dokumentationslast, die bis hin
zu Erforschung der konkreten Zusammenhange zwischen Alkoholkonsum und der Begehung von Hand-
lungen reicht, die die Rechtsguter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung verletzten. Die Ausgestaltung
einer solchen Rechtsverordnung unterliegt zudem einer strengen Bestimmtheitskontrolle, wonach fir

die Adressatinnen und Adressaten moglichst zweifelsfrei ersichtlich sein muss, wie sie sich zu verhalten
haben, um nicht mit einer gefahrenabwehrrechtlichen Sanktion belegt zu werden. Hinzu kommt u.a. das
Erfordernis einer sorgfaltigen Verhaltnismafiigkeitspriifung, die gewahrleisten soll, dass Verbote so wenig
wie notig (sog. Erforderlichkeitskontrolle) in die Rechte der Biirgerinnen und Birger eingreifen und auch
nicht ,Uber das Ziel hinausschief3en" (sog. Angemessenheitskontrolle).

1.1.1.2  Eingriffshurden

Zu den polizei- und ordnungsbehordlichen Handlungsformen gehort zunachst die Rechtsverordnung. Deren
Grundlage ist ein arbeitsteiliges Vorgehen zwischen Legislative und Exekutive.®® Wahrend die Gesetzgebung
,das Programm aufstellt" und damit die erforderliche gesetzliche Grundlage des Handelns schafft, ist es
der Verordnungsgebung liberlassen, die Detailregelungen zu treffen und bspw. ein Alkoholkonsumverbot
anzuordnen.®” Mit der Verordnung macht die zustandige Stelle von der VVerordnungsermachtigung Gebrauch
und setzt die auf einen bestimmten Lebenssachverhalt abgestimmten Regeln in Kraft. Rechtsverordnun-
gen, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gewahrleisten sollen, sind behordliche Anordnungen, die
sich an eine unbestimmte Zahl von Adressatinnen und Adressaten richten und der Regelung einer unbe-
stimmten Zahl von Fallen dienen.?® Anhand der genannten Merkmale ,Sachverhalt” und ,Adressat” ist die
Rechtsverordnung auch von der Polizeiverfiigung (= Verwaltungsakt), abzugrenzen.® Im Unterschied zur
Rechtsverordnung bezieht sich der Verwaltungsakt, dazu gehort auch die sog. Allgemeinverfligung, regel-
mafRig nur auf ein einzelnes Ereignis (bspw. ein Stadtfest).!°

%Vgl. BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 31.

9 Wehser, DVP 2017, 54.

% Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 675; Wehser, DVP 2017, 54, 55.
9 Vertiefend zur Abgrenzung Schoch, JURA 2012, 26 f.

100V/gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 8.
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FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Rechtsverordnungen, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gewahrleisten sollen, sind behdérdliche An-
ordnungen, die sich an eine unbestimmte Zahlvon Adressaten richten und eine unbestimmte Zahlvon Fallen
regeln sollen. Dadurch unterscheiden sie sich auch von einem Verwaltungsakt bzw. einer Polizeiverfligung,
bei dem der Adressat stets bestimmbar ist. Um es anhand von Art. 42 Abs. 1Satz 1LStVG (Bayern) zu verdeut-
lichen: Fir eine Rechtsverordnung benotigt die Kommune den Beschluss des Gemeinderates. Verwaltungs-
akte hingegen konnen eigenstandig von den Polizei- und Ordnungsbehdrden erlassen werden, der Gemein-
derat wird hier nicht eingebunden.

Die mafdgebliche rechtliche Hirrde fir den Erlass einer gefahrenabwehrrechtlichen Rechtsverordnung

ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr flir ein Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung.!”
Abstrakt gefahrlich sind Sachlagen, die nach allgemeiner Lebenserfahrung oder nach den Erkenntnissen
fachkundiger Stellen bei ungehindertem Geschehensablauf typischerweise mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zukunft in einem konkreten Fall einen Schaden an einem polizeilichen Schutzgut
verursachen.'? Bezugspunkt der abstrakten Gefahr ist ein typisierter Sachverhalt.'’® Dies hat zur Folge,
,dass auf den Nachweis der Gefahr des Schadenseintritts im Einzelfall verzichtet werden kann."° Die ab-
strakte Gefahr muss zwingend von der konkreten Gefahr unterschieden werden und darf mit dieser nicht
verwechselt werden, weil sich die jeweils zulassigen Handlungsformen der zustandigen Stellen nach der
Art der Gefahr richten. Eine konkrete Gefahr setzt eine Sachlage, einen Zustand oder ein Verhalten voraus,
das aus einer Ex-ante-Sicht (= Betrachtung der Ausgangssituation) des tatig werdenden Amtswalters bei
ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit und
in Uberschaubarer Zukunft den Eintritt eines Schadens fiir die polizeilichen Schutzgtliter der 6ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung zur Folge hat.'®> Nicht notwendig ist, dass die Stérung in besonderer zeitlicher Nahe
zu erwarten oder sogar bereits eingetreten ist.'%

Im Schrifttum wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der abstrakten Gefahr um das ,Vorfeld einer kon-
kreten Gefahr" handelt'?” Dem ist zu folgen, weil sich die abstrakte Gefahr fiir den Fall, dass nicht gegenge-
steuert wird, oftmals ein Schadensereignis im Einzelfall nach sich ziehen wird. Zur Verdeutlichung: Diejeni-
ge Person, die in betrunkenem Zustand die Benutzerinnen und Benutzer einer Griinanalage beschimpft und
angreift, stellt eine konkrete Gefahr dar.'®® Der blofde Konsum von alkoholhaltigen Getranken in der betref-
fenden Griinanlage kann indes allenfalls (dariiber lasst sich namlich trefflich streiten) eine abstrakte Gefahr
darstellen, die dann spater im Falle der konkreten alkoholosierten Person, die oder der Passantinnen und
Passanten belastigt, in eine konkrete Gefahr umschlagt.

"Wehser, DVP 2017, 54, 57.

102\/gl. BVerwG, Urt.v. 03.07.2002 - 6 CN 8/07, juris Rn. 32; vgl. Wehser, DVP 2017, 54, 58.
03\Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wdrttemberg, 7. Auflage 2017, § 5 Rn. 270.

104 BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 35.

105BVerw(, Urt. v. 03.07.2022 — 6 CN 8/01, juris Rn. 35; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 74.
106 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, Rn. 74.

°7\Wagner, Bundespolizeirecht, 5. Auflage 2020, S. 95.

108 \/gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 10.
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Die abstrakte Gefahr unterscheidet sich von der konkreten Gefahr demnach nicht durch den Grad der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch den Bezugspunkt der Gefahrenprognose (konkre-
te Gefahr: Einzelfall; abstrakte Gefahr: bestimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zustanden).'®® Da mit
der Rechtsverordnung - im Unterschied zum Verwaltungsakt - eine Wirkung erzielt werden soll, die Uber
den Einzelfall hinausreicht, hat diese die abstrakte Gefahr zur Voraussetzung.® Sollen hingen Gefahren im
konkreten Einzelfall bekampft werden, so ware dort das Mittel der Rechtsverordnung unzulassig, weil dort
ein breiter angelegtes Einschreiten nicht erforderlich ist.™ Im konkreten Einzelfall ist eine auf den konkreten
Storenden gerichtete Einzelmafdnahme angezeigt.

HINWEIS

Um die Begriffe ,abstrakte Gefahr" bzw. ,typisierter Sachverhalt* verstandlich zu machen, lohnt eine Be-
trachtung des Straftatbestandes ,Trunkenheit im Verkehr* (§ 316 StGB). Hiernach wird bestraft, wer ein
Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getrdanke oder anderer berauschender
Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu flihren. Ist der Fahrer in seiner Fahrtiichtigkeit einge-
schrankt, besteht ohne Zweifel die Moglichkeit, dass Lebewesen oder Sachen geschadigt werden.

Der unterschiedlichen Wirkungsweise von Rechtsverordnung und Verwaltungsakt bzw. Polizeiverfliigung
wird in rechtlicher Hinsicht nicht nur mittels der unterschiedlichen Eingriffshiirden, sondern mit dem Erfor-
dernis einer unterschiedlichen demokratischen Legitimation der staatlichen Eingriffe Rechnung getragen.
Wahrend eine gefahrenabwehrrechtliche Rechtsverordnung, die eine breit angelegte Wirkung entfaltet,
immer das Ergebnis eines politischen Prozesses ist™?, handelt es sich bei den Polizeiverfigungen um Ver-
waltungshandeln im Einzelfall. Dies kann bspw. anhand von Art. 42 Abs. 1 Satz 1 LStVG (Bayern) verdeutlicht
werden. Rechtsverordnungen bedlrfen in den Kommunen hiernach eines Beschlusses des Gemeinderates.
Dieses demokratisch legitimierte Gremium wird in den Erlass von Verwaltungsakten, die eigenstandig von
den Polizei- und Ordnungsbehdrden erlassen werden kdnnen, nicht eingebunden. Das ware (im jeweiligen
Einzelfall) praktisch auch nicht méglich.

1.1.1.3 Gefahrenprognose

Mit Blick auf die tatbestandliche Voraussetzung der abstrakten Gefahr hat sich die flir den Erlass einer
Rechtsverordnung zustandige Stelle™ eingehend mit der Fragestellung zu befassen, ob wirklich ein Sach-
verhalt vorliegt, der geeignet ist, eine solche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung zu verursa-
chen. Sie hat also eingehend zu priifen, ob eine Gefahr vorliegt, der mittels eines Rechtssatzes (bspw. einer
Alkoholkonsumverbotsverordnung) begegnet werden kann. Die Gefahrenprognose besteht somit aus zwei
Schritten: Ersten der Wahrnehmung von Tatsachen und zweitens der ,Fortschreibung des gegenwartigen
Zustands im Hinblick auf zuklnftige Entwicklungen"™ Schon allein die Tatsachenfeststellung kann aufwan-

109BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 35.

"0 Gusy, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 7 Rn. 406.

M Qusy, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 7 Rn. 406.
2Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 1.
"3Vertiefend zur Zustandigkeit Wehser, DVP 2017, 54, 55.

4 GQusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 113.
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dig sein. Bei ihr handelt es sich um die Grundlage der Prognose der kiinftigen Entwicklungen. Sind die Tatsa-
chenfeststellungen unvollstandig oder unzutreffend, so wird durch diesen Fehler auch die Bewertung der
kinftigen Entwicklungen mangelhaft. Vor diesem Hintergrund ist besondere Sorgfalt bei der Erhebung der
relevanten Tatsachen angezeigt. In der Praxis kdnnen Tatsachenfeststellungen auf unterschiedlichem Wege
gewonnen werden.™ In Betracht kommen bspw. Wahrnehmungen der Polizei oder der Betroffenen (bspw.
der Anwohnenden)."® Wichtig ist, dass sich die Tatsachenfeststellungen auf die Umwelt beziehen miissen
und die konkrete Sachlage betreffen."” Kriminalistische Erfahrungssatze der Polizei oder Lehrbuchmeinun-
gen sind keine Tatsachenfeststellungen.'®

Wenn man nun auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen die kiinftigen Entwicklungen prognostizie-
ren mochte, kann man in Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung der Entscheidungstheorie der Frage
nachgehen, ,wie hoch der prozentuale Anteil von Schadensablaufen in der Vergangenheit war""" Ubertra-
gen auf den vorliegenden Sachverhalt setzt dies Feststellungen zu allen Personen voraus, die sich in einem
bestimmten Bereich aufhalten, und die Aussagen lber deren Alkoholkonsumverhalten und deren Verhalten
treffen. Damit scheint eine solche Wahrscheinlichkeitsrechnung in der Praxis eher ungeeignet. Praxistaug-
licher durfte stattdessen eine Prognoseentscheidung sein, die auf einer moglichst sorgfaltigen und umfas-
senden Feststellung der mafigeblichen Tatsachen beruht und diese in Gefahrindizien (= sprechen fiir die
Schadenswahrscheinlichkeit) und Gegenindizien (= sprechen gegen die Schadenswahrscheinlichkeit) un-
tergliedert.'?® Diese Indizien sind, sofern sie nicht widerlegt werden kdnnen, gegeneinander abzuwagen.””!

Die Abwagung folgt dann der sog. Je-desto-Formel: ,Je hoher der Wert der gefahrdeten Rechtsguter ist und
je schwerer die abstrakt drohende Rechtsgutsverletzung im Einzelfall wiegt, desto geringer sind die Anfor-
derungen, die nach Mafdgabe der gebotenen Ex-ante-Prognose an die Annahme einer abstrakten Gefahr zu
stellen sind. Bei besonders hochwertigen Rechtsgltern reicht es aus, dass sich der Eintritt einer Stérung
der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht als ein so seltener und atypischer Kausalverlauf darstellt,
dass eine unbefangene Beobachterin oder Beobachter mit dem Schadenseintritt nicht hatte rechnen mus-
sen. In diesem Sinne genligt bereits die entferntere Moglichkeit eines Schadenseintritts"'??

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass dem Verord-
nungsgeber keine Einschatzungsprarogative zur Verfiigung steht, ob die ihm zuganglichen Erkenntnisse
die Annahme einer abstrakten Gefahr rechtfertigen.”® Demnach kann es einer kommunalen Ordnungsbe-
hérde nicht Uberlassen werden, zu entscheiden, ob ein Handeln, Giber dessen Schadensursachlichkeit nach
derzeitigem Wissensstand keine ausreichenden Erkenntnisse vorliegen, ,weil bestimmte Ursachenzusam-
menhange weder bejaht noch verneint werden kdnnen", eine abstrakte Gefahr darstellt.”” In einer solchen

"5 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 112.

"6 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 112.

7 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 112.

"8 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 112.

"9 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 118.

120 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 119.

21 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, Rn. 119.

22\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 131; Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11.
Auflage 2023, Rn. 120.

123BVerwG, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 34; VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 15 1894/21, juris Rn. 130.
BVerw(, Urt.v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 34.

24BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 34.
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Situation der Unkenntnis bzw. Unsicherheit (bezlglich der Feststellung einer abstrakten oder konkreten
Gefahr) ist lediglich ein Gefahrenverdacht gegeben, der als bloRRes ,Besorgnispotenzial" nicht zum un-
mittelbaren polizei- oder ordnungsbehdrdlichen Einschreiten ermachtigt.'”” Bspw. wird man aufgrund des
Fehlenden Nachweises der Kausalitat zwischen Alkoholkonsum und der Begehung von rechtswidrigen
Handlungen in derartigen Fallen regelmafsig nur von einem Gefahrenverdacht bzw. einem ,Besorgnispoten-
tial" ausgehen kdnnen.'?

Wenn die zustandige Behorde hingegen Uber alle mafdgeblichen Kenntnisse zur Beurteilung des eine Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung herbeifiihrenden Kausalverlaufs und dessen Einzelheiten verfligt
(# Einschatzungsprorogative), steht es ihr frei, zu entscheiden, ob die tatsachlich drohenden Schaden, die
selbstverstandlich auch ausbleiben kénnen, den Erlass einer Rechtsverordnung rechtfertigen.'”” Vereinfacht
gesagt, muss die Gefahrenabwehrbehdrde wissen, was gefahrlich ist, und wenn sie dies weif3, darf sie ent-
scheiden, ob sie hierauf mittels einer Rechtsverordnung reagiert.

Auf den Gegenstand der vorliegenden Expertise, die kommunalen Alkoholkonsumverbote, Gbertragen,
bedeutet dies: Wenn die zustandige Stelle mit hinreichender Gewissheit belegen kann, dass der Alkoholkon-
sum in der Offentlichkeit zu Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung flhrt, ist sie im Sinne des
Erlasses einer Rechtsverordnung handlungsfahig. Dies ist etwa der Fall, wenn auf Tatsachen beruhende
Erkenntnisse lber den Kausalzusammenhang zwischen Gbermafdigem Alkoholkonsum und der Begehung
von bspw. Gewalttaten vorliegen. Fehlt eine solche hinreichende Gewissheit, ist der Erlass einer Rechtsver-
ordnung hingegen unzulassig. Im letztgenannten Fall der Ungewissheit verflgt allerdings die demokratisch
legitimierte Gesetzgebung (= VVerordnungsgebung) tber die Maglichkeit, gleichwohl eine entsprechende
Rechtsgrundlage zu schaffen, die den ungewissen Kausalzusammenhang unterstellt.'?® Solche Gesetze
dienen dann nicht der Gefahrenabwehr (der Abwehr konkreter und abstrakter Gefahren), sondern der in das
Vorfeld der Gefahren hineinreichenden Gefahrenvorsorge.'”

1.1.1.4  Rechtsprechungsubersicht

Das Gefahrenabwehrrecht kennt sowohl generalklauselartig, also nicht auf einen bestimmten Fall bzw.
eine bestimmte Gefahrenlage abgestimmte Verordnungsermachtigungen, als auch Spezialermachtigungen,
die sich mit einer bestimmten Gefahrdung befassen.*® Spezialermachtigungen geniefden gegentiber den
Generalklauseln den Vorteil, dass sie weniger dem Vorwurf nicht hinreichender Bestimmtheit (vgl. Art. 20
Abs. 3 GQ), einer rechtsstaatlichen Anforderung, ausgesetzt sind. Sofern Spezialermachtigungen existieren,
kdonnen diese moglicherweise die Generalklausen verdrangen.™ Wie weit diese Verdrangung reicht, ist im
Einzelfall umstritten.’®

2>BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 34.

26 BVerw(, Urt.v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 35; VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 34.
27BVerw(G, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 35.

128\/gl. BVerfG, Urt. v. 16.03.2004 - 1 BvR 1778/01, juris Rn. 73; vgl. OVG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 — 3 K 319/09, juris
Rn. 41; vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 53.

129BVerw(, Urt. v. 03.07.2002 - 6 CN 8/01, juris Rn. 35; OVG Koblenz, Urt. v. 06.12.2012 - 7 C10749/12, juris Rn. 10.

B0 Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 3.

3150 Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 3; a. A. wohl VGH Mannheim, Beschl. v.
05.08.2021-151894/21, juris Rn. 169.

B2Vgl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 3.
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Hinsichtlich der generalklauselartig formulierten Ermachtigungen zum Erlass einer Rechtsverordnung hat
der Verwaltungsgerichtshof von Baden-Wirttemberg (VGH Mannheim) im Jahr 2010 entschieden, dass ein
Verbot, wonach es im zeitlichen und értlichen Geltungsbereich einer Rechtsverordnung auf bestimmten
offentlich zuganglichen Flachen verboten ist, alkoholische Getranke zu konsumieren oder in Konsumabsicht
mit sich zu fihren, nur dann auf eine allgemeine Verordnungsermachtigung gestitzt werden kann, wenn
hinreichende Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass das verbotene Verhalten regelmafdig und typischerweise
Gewaltdelikte zur Folge hat.””? Das Gericht schlieft sich insoweit der Rechtsprechung des BVerwG (hierzu
1.1.1.3 Gefahrenprognose) an, wonach ein bloRRer, auf ungesicherten Tatsachen beruhender Gefahrenver-
dacht nicht geeignet ist, eine Alkoholverbotsverordnung zu tragen.

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Eine Generalklausel ist eine sehr weit gefasste Rechtsnorm, die von den Gerichten konkretisiert werden
muss. Eine solche Generalklausel wird verwendet, um zum einen detaillierte Einzelbegriffe zu vermeiden,
aber auch um eine moglichst sinngerechte Anwendung einer Norm zu erméglichen.

Zunachst einmal stellt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es unstreitig der Lebenserfahrung entspricht,
dass Alkoholgenuss nicht generell zu Aggressivitat oder der Begehung von Straftaten fluhrt, andernfalls
musste Deutschland angesichts der Allgegenwartigkeit des Alkoholkonsums wohlim Chaos versinken.
Hinsichtlich der Feststellung einer abstrakten Gefahr kommt es demnach entscheidend darauf an, dass es
dem Verordnungsgeber gelingt, den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und dem eine Gefahr flir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellenden Verhalten herzustellen und darzulegen.?* Diesbezlig-
liche BemUhungen, die insbesondere in der Vorlage polizeilicher Studien und Erkenntnisse sowie statisti-
schen Auswertungen zu sehen sind, werden einer kritischen Kontrolle hinsichtlich ihres Aussagewertes und
der zugrundeliegenden wissenschaftlichen Methodik unterzogen, was zu der Feststellung flihrt, dass der
Kausalzusammenhang zwischen Alkoholkonsum und der Begehung von Gewalttaten - trotz diesbezlgli-
cher erheblicher Bemihungen - nicht gefiihrt werden kann.

Die Beweislast, also die Verpflichtung, den typischen Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und der
Begehung von Straftaten zu belegen, liegt hierbei — wie bereits dargestellt wurde - bei den handelnden
Kommunen.'® Diese laufen wegen der erheblichen Darlegungslast Gefahr, sich in fragwirdige Nachweis-
versuche, Wertungen und Widersprliche zu verstricken. Der VGH Mannheim verdeutlicht, dass solche
Bemuhungen in rechtlicher Hinsicht scheitern werden. Die hohen Anforderungen hinsichtlich der Nach-
weisflihrung betont auch das VG Diisseldorf, das objektive Anhaltspunkte mit ,belastbarer Qualitat" und

in ,hinreichendem Maf3e" verlangt.®” Die Moglichkeit, auf der Grundlage einer allgemeinen Verordnungser-
machtigung ein rechtskonformes Alkoholkonsumverbot auszusprechen, ist vor dem Hintergrund dieser res-
triktiven Rechtsprechung aufderst begrenzt.*® Wehser geht davon aus, dass sich Alkoholkonsumverbote im

B3VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 35.

1B4Vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 45; Albrecht, VR 2012, 41, 42.
B5Vgl. Pewestorf, DVBL 2009, 1396, 1397.

36 Albrecht, VR 2012, 41, 43; Hecker, NVwZ 2009, 1016.

1B7VG Dusseldorf, Urt. v. 23.05.2018 - 18 K 8955/17, juris Rn. 37 f.

B8Vgl. Albrecht, VR 2012, 41, 43; Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 119 ff.
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6ffentlichen Raum nur dann begriinden lassen, wenn ein ,statistischer Vollbeweis" gelingt.” Dies dirfte in
der kommunalen Praxis ein Ding der Unmoglichkeit sein.'“°

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (OVG Magdeburg) schliefdt sich hinsichtlich

der Gefahrenbetrachtung (,abstrakte Gefahr" oder blof3er Gefahrenverdacht) im Wesentlichen dem VGH
Mannheim an. Auch in dem dort verhandelten Fall gelang es der Behorde nicht, nachzuweisen, dass in dem
von der Verbotsverordnung betroffenen Bereich regelmaf3ig und typischerweise die Gefahr der Kérperver-
letzungen, Sachbeschadigungen und Larmbeladstigungen durch einen tbermafdigen Konsum alkoholhaltiger
Getranke verursacht wird.*

Hinzu kommt, dass das OVG Magdeburg auf die strikte Einhaltung des aus Art. 103 Abs. 2 GG folgenden
Bestimmtheitsgrundsatzes hinweist. Dieser gilt dann, wenn eine Verbotsverordnung mit Bufdgeld- oder
Strafbestimmungen verbunden ist und soll gewahrleisten, dass die Blirgerin oder der Blirger von vornher-
ein abschatzen kann, ob ihr oder sein kiinftiges Verhalten dem Verbot unterliegt oder nicht. Es soll ihr oder
ihm also ermdglicht werden, sich durch entsprechendes verordnungskonformes Verhalten dem Risiko der
.Bestrafung" zu entziehen. Die Anforderungen hinreichender Bestimmtheit sieht das Gericht verletzt, wenn
nicht ersichtlich ist, welche konkrete Handlung mittels der Verbotstatbestande beschrieben und mithin
untersagt wird:

,Die Norm ist jedoch nicht hinreichend bestimmt, da nach dem Wortlaut der Norm nicht eindeutig er-
kennbar ist, ob mit dem Lagern oder dauerhaften Verweilen in der ,Offentlichkeit' nur der Aufenthalt
auf 6ffentlichen Strafsen, Wegen und Platzen im gesamten Stadtgebiet der Antragsgegnerin gemeint
ist oder ob auch ein zur Beeintrdéchtigung Dritter geeignetes Lagern oder dauerhaftes Verweilen in
Verbindung mit Alkoholkonsum auf privaten, jedoch 6ffentlich zugdnglichen Grundstiicken in A-Stadt
untersagt werden soll.""*?

Weiterhin ist die Verordnung auch insoweit zu unbestimmt, als das Verbot an das Lagern und dau-
erhafte Verweilen in Verbindung mit dem Konsum von Alkohol ankniipft. Nach dem maf3geblichen
Wortlaut der Vorschrift setzt der Tatbestand der Verbotsnorm keine finale Verknlipfung' dergestalt
voraus, dass das ,Lagern’ oder ,dauerhafte Verweilen' zum Zwecke des Konsums von Alkohol erfolgt
[...]. Dem maf3geblichen Wortlaut nach muss der Alkoholkonsum nur in irgendeinem Zusammenhang
mit dem ,Lagern’ oder ,dauerhaften Verweilen' stehen. Nach dem Wortlaut der Bestimmung bleibt
offen, ob etwa auch solche Personen ordnungswidrig handeln, die sich ohne selbst Alkohol zu kon-
sumieren lediglich in einer Gruppe aufhalten, bei der ein Einzelner Alkohol zu sich nimmt, wenn dieser
oder eine andere Person aus der Gruppe Handlungen vornimmt, die geeignet sind, Dritte zu beein-
trachtigen. Aufgrund der unklaren Formulierung bleibt auch offen, ob auch ein Alkoholkonsum zeitlich
vor dem Lagern bzw. dauerhaften Verweilen geeignet sein kann, die Verbotsfolge auszulésen."3

39\Wehser, DVP 2017, 54, 59.

140\/gl. OVG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 — 3 K 319/09, juris Rn. 45; vgl. Schieder, BayVBL 2015, 439, 441, der von einer
Jweit Uber das Gebotene hinaus reichenden Beweislast" spricht.

“TOVG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 45.

1420VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 32.

43 0VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 36.
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LUnbestimmt ist § 1 GefahrenabwehrV/O auch insoweit, als sie die Folgen des Alkoholkonsums zu
beschreiben versucht, der das Verbot, ndmlich bereits das Lagern bzw. das dauerhafte Verweilen

in Verbindung mit Alkoholkonsum, auslésen soll. Die Auswirkungen des Alkoholkonsums mtuissen
danach ,geeignet’ sein, ,Dritte erheblich zu beeintrdchtigen:' [...] Die fur eine Normanwendung not-
wendige Beschreibung der naheren Umsténde, unter denen diese Beflirchtungen gerechtfertigt sind,
beschreibt die Antragsgegnerin hingegen nicht. Das Lagern bzw. Verbot des Verweilens in Verbindung
mit Alkoholkonsum wird im Ergebnis unter den VVorbehalt einer weiteren Sachverhaltsfeststellung
durch die zustdndigen Ordnungskrdfte gestellt, [...]."14

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Der Bestimmtheitsgrundsatz besagt, dass der Burger erkennen muss, welche Rechtsfolgen sich aus seinem
Verhalten ergeben kdnnen. Die staatliche Reaktion auf sein Handeln muss voraussehbar sein. Konkret be-
deutet das: Immer dann, wenn der Staat gegeniiber dem Burger auftritt (vor allem bei Gesetzen und Verwal-
tungsakten), muss er fir eine hinreichend klare Formulierung und eine Bestimmung der Rechtsfolgen sorgen.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (OVG Koblenz) hat die Zulassigkeit eines auf einer Rechts-
verordnung beruhenden Verbots des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Raum offengelassen. Im Verfahren
des Eilrechtsschutzes bestatigte es allerdings die hohen Darlegungsanforderungen, die die Verbotsbehorde
treffen. Das Gericht weist darauf hin, dass den Kommunen ,gentigende Erkenntnisse Uber die Einzelheiten
der zu regelnden Sachverhalte" zur Verfligung stehen missen, da andernfalls eine abstrakte Gefahrdung
nicht angenommen werden kénne.“® Kritisch merkt es zudem an, dass die praventive Wirkung eines nur
,Getranke mit hohem Alkoholgehalt (hochprozentige Alkoholika)" betreffenden Verbots des Alkoholkon-
sums und des Mitsichfuhrens von solchen Getranken wohl kaum die moglicherweise eine abstrakte Ge-
fahr verursachende Handlung, sprich den generellen Alkoholkonsum (also auch von Bier, Wein und Sekt),
erfasst.)* Zu einer solchen, eher inkonsequenten und nicht ganz widerspruchsfreien Vorgehensweise fiihrt
das Oberverwaltungsgericht aus:

.ES muss daher gerade das verbotene Mitflihren und Verzehren von hochprozentigen alkoholischen
Getrdnken nach 22:00 Uhr auf dem Weinfest mitursdchlich ftir die von der Antragsgegnerin prognos-
tizierte Gefahr von Gewaltdelikten sein. Es bedarf daher hinreichender tatscdchlicher Anhaltspunkte
daftir, dass dieses verbotene Verhalten die Gefahr von Gewaltdelikten mit sich bringt. Daftir geniigen
Erkenntnisse darlber, dass Personen, die in der lergangenheit bei der Jakobus-Kerwe gewalttdtig
gewesen sind, grofstenteils alkoholisiert gewesen sind, nicht. Gleiches gilt fiir Erkenntnisse, dass in
grofsSem Umfang hochprozentige Alkoholika in Rucksdcken oder dhnlichem auf die Jakobus-Kerwe
mitgefihrt worden sind."4®

144 0VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3K 319/09, juris Rn. 37.
1450VG Koblenz, Urt. v. 06.12.2012 - 7 C10749/12.

6 0VG Koblenz, Beschl. v. 25.07.2012 - 7B 10751/12, juris Rn. 10.
“70VG Koblenz, Beschl. v. 25.07.2012 - 7 B 10751/12, juris Rn. 13.
148 QVG Koblenz, Beschl. v. 25.07.2012 - 7B 10751/12, juris Rn. 13.
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FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter Eilrechtsschutz oder auch vorlaufigem/ einstweiligem Rechtsschutz versteht man die pro-
zessuale Maglichkeit, subjektive Rechte bereits vor der Entscheidung tiber eine Klage (Hauptsache-
verfahren) wirksam zu schiitzen, wenn es dringlich ist.

Einen anderen Weg hinsichtlich der auf eine generalklauselartige Verordnungsermachtigung gestltzten
Alkoholkonsumverbote im 6ffentlichen Raum geht das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht (OVG
Liineburg). Dieses hatte sich allerdings nicht primar mit der Herstellung der Kausalitat zwischen Alko-
holkonsum und der Begehung von Straftaten bzw. Gewaltkriminalitat zu befassen (so aber bspw. die vor
dem VGH Mannheim verhandelte Fallvariante™?). Vielmehr diente das Alkoholkonsumverbot dort vor allem
(auch) dem Schutz der Gesundheit bzw. der Nachtruhe von mehr als 300 Anwohnenden.”® Diese hatten im
Bereich einer durch 12 gastronomische Betriebe gepragten Strafde ,erhebliche Larmbelastigungen, Ver-
unreinigungen und/oder Geféahrdungen durch zerbrochene Flaschen oder Straftaten” erdulden missen.™
Zudem waren erhebliche Stérungen ,durch Erbrechen, Urinieren und Koten eingetreten">?

Das OVG Luneburg betont zunachst, dass der Erlass eines verordnungsbasierten Alkoholkonsumverbots im
offentlichen Raum auch auf eine Tatsachenbasis gestltzt werden kann, die nicht aus statistischen Erhe-
bungen oder wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeleitet wird, sondern allein auf der allgemeinen Le-
benserfahrung sowie entsprechenden Indizien beruht.»® Dem wiirde sich der VGH Mannheim durchaus noch
anschliefsen. Gravierende Unterschiede sind hinsichtlich der die ,allgemeinen Lebenserfahrungen” betref-
fenden Darlegungen der beiden Obergerichte festzustellen. Diesbezliglich weichen die niedersachsischen
Richterinnen und Richter grundlegend von den Feststellungen ihrer baden-wirttembergischen Kolleginnen
und Kollegen ab, die die Alltaglichkeit des Alkoholkonsums betonen und darauf verweisen, dass bislang je-
denfalls nicht geklart ist, ,welche Bedeutung dem Faktor Alkohol neben zahlreichen anderen Ursachen" bei
der Entstehung von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zukommt.>* Am OVG Lineburg geht
man aber von einem Zusammenhang zwischen dem Alkoholkonsum in der Offentlichkeit und den genann-
ten Storungen aus. Diese seien unter Berlcksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung nicht anders als
(auch) durch die Alkoholaufnahme zu erklaren.™ Hinsichtlich der Annahme einer abstrakten Gefahr sei die
Feststellung der Mitursachlichkeit des Alkoholkonsums fiir die Verletzung der Schutzglter der 6ffentlichen
Sicherheit ausreichend.”® Das OVG Lineburg lehnt mithin das Erfordernis der Gefahrenverursachung als
monokausales Ereignis ab (dies scheint auch mit der Rechtsprechung des VGH Mannheim vereinbar)' und
stellt fest, dass es jedenfalls der Uibermafdige Konsum von Alkohol ist, der mafdgeblich dazu beitragt, dass
es auf der Strafde zu Lérm und Vandalismusschaden kommt:

143Vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 44 ff.

S00QVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 73; siehe auch Schoch/Kief3ling, in: Schoch/Eifert, Besonderes
Verwaltungsrecht, 2. Auflage 2023, Kap. 1Rn. 829.

STOVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 31.

520VG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 79.

530VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 — 3 K 319/09, juris Rn. 66 ff. unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschl. v. 24.01.2008 -
6 BN 2/07, juris Rn. 17.

4VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 46.

550VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 79.

56 QVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 77 ff.

57Wohl a.A. Schieder, BayVBL. 2015, 439 f.
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JAnders als durch eine alkoholbedingte Enthemmung sind nach der Lebenserfahrung auch die regel-
mdf3igen ,sinnlosen' Vandalismus-Schdden in Form von zerbrochenen Flaschen, beschddigten Fahr-
rddern und Schaufensterscheiben, umgestofSenen Verkehrsschildern, entleerten Abfalleimern und
Abfallsdcken, ausgerissenen Blumen oder zerstérten Klingelanlagen ebenso wenig zu erkldren, wie
die Beleidigungen und Bedrohungen gegentiber sich beschwerenden Anwohnern. Schliefslich spricht
nicht nur die Lebenserfahrung, sondern sprechen auch die Berichte der Polizei und der Anwohner
dafuir, dass das éffentliche Feiern weit nach Mitternacht des sich in der Nikolaistrasse aufhaltenden,
liberwiegend jungen Publikums nicht still, sondern auch bedingt durch den dort aufgenommen Alko-
hol lautstark vor sich geht. In welchem Ausmafs schliefslich die wiederkehrend auftretenden sonsti-
gen Stérungen etwa in Form von Kérperverletzungen, die nach den Polizeiangaben tiberwiegend von
alkoholisierten Personen begangen worden sind, auf den Alkoholkonsum in der Offentlichkeit zuriick-
gehen, kann deshalb offen bleiben. [...]

Gegen die Annahme eines Zusammenhanges zwischen dem nunmehr verbotenen Alkoholkonsum
und den bezeichneten Stérungen kann schliefslich auch nicht erfolgreich eingewandt werden, dass
es jeweils noch eines oder mehrerer, lber den Alkoholkonsum hinausgehender Verhaltensschritte
des Stérers bedlirfe. Denn bei der gebotenen wertenden Zurechnung ist es gerade der Einfluss des
im Ubermajﬁ konsumierten Alkohols und nicht ein gesonderter bewusster Entschluss, der dazu flhrt,
sich éffentlich zu entleeren, nachts zu ldrmen sowie objektiv sinnlose Zerstérungen an Scheiben,
Fahrrddern, Blumen, Flaschen und sonstigen Objekten vorzunehmen."8

Im Ergebnis geht das OVG Luneburg sowohl von einer abstrakten Gefahr hinsichtlich des Alkoholkonsums
in der Offentlichkeit als auch beziiglich eines (weitergehenden) Verbots des Mitsichfiihrens von Alkohol in
Konsumabsicht aus.™

HINWEIS

Die Entscheidung aus Niedersachen darf allerdings nicht als Freibrief flir den Erlass von Alkoholkonsumver-
boten im 6ffentlichen Raum mittels Rechtsverordnung verstanden werden. Das OVG Liineburg lasst hinsicht-
lich der Bestatigung einer abstrakten Gefahr namlich nicht allein die ,allgemeine Lebenserfahrung" gentigen,
sondern stellt darauf ab, dass zusatzlich zu den Erfahrungswerten auch ,entsprechende Indizien* angefiihrt
werden miissen.”®® Diesbeziiglich werden zahlreiche und nachhaltige Beschwerden von Anwohnenden, die
Niederlegung einer Vielzahl gravierender Stérungen in polizeilichen Einsatzberichten, die Aufgabe eines un-
ter Alkoholeinfluss gepliinderten und beschadigten Ladenlokals (,Gabis Schreibshop"), die verstarkte Nach-
frage hinsichtlich alkoholischer Getranke zur Nachtzeit, der Konsum von zur Nachtzeit erworbenem Alkohol
vor Ort, die Feststellung alkoholbedingter Hinterlassenschaften (Leergut, Erbrochenes, Urin usw.) sowie das
Fehlen offentlicher Toiletten vor Ort angefiihrt. Zudem wurde seitens der Polizei nach Erlass des Verbots ein
Riickgang der Belastigungen (Urinieren, Erbrechen und Larm) um 69 % festgestellt.'® Auch hier war die die
zustandigen Stellen treffende Darlegungslast also keine geringe.

58 0VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 = 11 KN 187/12, juris Rn. 79 f.
590VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 63, 81.
80 0VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 72.
B1OVG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 79.
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Die Klarung der Frage, ob es sich bei den mutmaf3lich alkoholbedingten Stérungen der Nachtruhe um solche
handelt, die eine abstrakte Gefahr fiir die Gesundheit der Anwohnenden begriinden, (iberlasst die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit dann der Tatrichterin oder dem Tatrichter, die oder der insoweit eine umfassende
Wirdigung alle Umstande des Einzelfalles vorzunehmen hat.'?

Mit dem Einschreiten des Verordnungsgebers gegen gesundheitsgefahrdenden Larm zur Nachtzeit hat-

te sich auch der VGH Mannheim zu befassen. Allerdings ging es vor dem Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wuirttemberg nicht um eine Alkoholverbotsverordnung, sondern um ein nachtliches Musik- und Spiel-
verbot. Von Interesse hinsichtlich der Moglichkeiten der Alkohol-Verhaltnispravention ist die aus dem Jahr
2021 stammende Entscheidung allerdings, weil der 1. Senat entscheidet, dass nachtliche Trinkspiele, die im
offentlichen Raum gespielt werden (bspw. beer-pong und flunkyball), eine abstrakte Gefahr fiir den Ge-
sundheitsschutz bzw. die Nachtruhe darstellen kénnen.'®® In einer Entscheidung aus dem Jahr 2023 starkt
der VGH Mannheim die Bedeutung des Schutzes der Anwohnenden vor nachtlichem Larm und raumt diesen
gegenUlber der Ortspolizeibehtrde das Recht ein, von dieser geeignete polizeiliche Mafdnahmen zum Schutz
der Nachtruhe fordern zu kénnen.®* Zu diesen Mafdnahmen gehoren dann nicht nur einzelfallbezogene
Mafdnahmen (bspw. der gegen eine oder einen individuellen Stérerin oder Stérer gerichtete Platzverweis),
sondern moglicherweise auch der Erlass einer Polizeiverordnung, die auf eine Verminderung des Larms
abzielt.®>

1115 Formulierungsvorschlag

Aufgrund der hohen Anforderungen, denen die Anordnung eines Alkoholverbots mittels einer Rechtsverord-
nung Stand halten muss, ist von einem solchen Vorgehen grundsatzlich abzuraten. Gleichwohl darf nicht
unerwahnt bleiben, dass es in Einzelfallen moglich ist, Alkoholkonsumverbote mittels einer auf allgemeiner
Verordnungsermachtigung beruhender Rechtsverordnung auszusprechen. Einer gerichtlichen Kontrolle
Stand gehalten hat etwa die VVerordnung zur Begrenzung des Alkoholkonsums in der Géttinger Nikolaistra-
3e. Die Verordnung hat folgenden Wortlaut:

»§ 1 Geltungsbereich

Die Verordnung gilt fur den Bereich der Nikolaistrafde, ausgehend von der angrenzenden Groner
Strafde bis zur angrenzenden Hospitalstrafie einschlief3lich des Nikolaikirchhofes (siehe beigeftigten
Lageplan).

§ 2 Alkoholverbot

1. Im Geltungsbereich der Verordnung ist es auf 6ffentlich zuganglichen Flachen aufiderhalb konzessi-
onierter Freisitze verboten

a) alkoholische Getranke jeglicher Art zu konsumieren

b) alkoholische Getranke jeglicher Art mit sich zu fiihren, wenn aufgrund der konkreten Umstande die
Absicht erkennbar ist, diese im Geltungsbereich dieser Verordnung (§ 1) konsumieren zu wollen.

62\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 134; OVG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 73.
63\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 172.

164 \VGH Mannheim, Urt. v. 03.08.2023 - 151718/22, juris Rn. 117.

85\/gl. VGH Mannheim, Urt. v. 03.08.2023 - 15 1718/22, juris Rn. 126 ff.
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2. Diese Verordnung gilt in den Nachten von Freitag auf Samstag und Samstag auf Sonntag von 0.00
Uhr bis 8.00 Uhr.

Gleiches gilt auch fur die Nachte vor dem Neujahrstag, vor Karfreitag, vor dem 01. Mai, vor Christi
Himmelfahrt, vor dem Tag der Deutschen Einheit.

§ 3 Ausnahmen

In Einzelfallen kann die Oberblrgermeisterin oder der Oberblirgermeister aufgrund besonderer Anlas-
se ganz oder teilweise Ausnahmen vom Verbot des § 2 zulassen.

§ 4 Ordnungswidrigkeiten

1. Ordnungswidrig handelt, wer entgegen den Verboten in § 2 im Geltungsbereich dieser Verordnung
alkoholische Getranke konsumiert oder in der Absicht mit sich fihrt, diese im Geltungsbereich dieser
Verordnung zu konsumieren.

2. Diese Ordnungswidrigkeiten kénnen mit einer Geldbufde bis zu 5.000 € geahndet werden.

§ 5 Inkrafttreten

Die Verordnung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft und mit Ablauf des 1.1.2013 aufser
Kraft."166

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung

(besondere Verordnungsermachtigung)
11.27 Zusammenfassung

In den Bundeslandern existieren vereinzelt spezielle Verordnungsermachtigungen, die eine Regulierung des
Konsums von Alkohol in der Offentlichkeit ermdglichen sollen: § 18 PolG (Baden-Wiirttemberg), Art. 30 LSt-
VG (Bayern), § 3a Nr. 8 GemRSBefG BR (Bremen), § 33 SachsPBG (Sachsen) und § 27a 0BG (Thiringen).®” Mit
diesen Sonderbestimmungen soll von dem fiir den Gebrauch der allgemeinen Verordnungsermachtigungen
pragenden Erfordernis der Feststellung einer abstrakten Gefahr Abstand genommen und der Erlass einer
Rechtsverordnung auf dem Gebiet der Gefahrenvorsoge ermoglicht werden.'® Den zustandigen Behorden
soll ein Eingreifen bereits dann gestattet sein, wenn nur ein Gefahrenverdacht besteht.'®® Hierdurch wird
dem hinsichtlich des Erlasses von Alkoholverboten identifizierten Hauptproblem begegnet, wonach der Zu-
sammenhang zwischen dem Konsum von Alkohol und der Begehung von Straftaten nicht mit hinreichender
Sicherheit (im Sinne einer ,abstrakten Gefahr") nachgewiesen werden kann."”® Der Erlass einer Alkoholver-

86 0QVG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 2 ff.

157|m Uberblick bei Schoch/KieRling, in: Schoch/Eifert, Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Auflage 2023, Kap. 1Rn. 814 ff.
168\/gl. VGH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 21; vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021-15
1894/21, juris Rn. 163.

89\/gl. VGH MUinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

70\Vgl. Munkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, Stand: 15.04.2023, Art. 30 LSt-
VG Rn. 24.
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botsverordnung setzt in Anwendung solcher Rechtsgrundlagen regelmaf3ig voraus, dass hinreichend siche-
re Tatsachengrundlagen vorhanden sind, die seitens der zustandigen Stellen zunachst mihsam beschafft
und ggf. auch benannt werden missen.”" Die diesbezliglichen Anforderungen sind hoch.

1.1.2.2 Verlagerung der Eingriffshiirden in das Gefahrenvorfeld

Die Komplexitat und Problematik bezliglich des Erlasses von Alkoholkonsumverbotsverordnungen im
offentlichen Raum auf der Grundlage genereller Verordnungsermachtigungen (hierzu 1.1.1 Alkoholkon-
sumverbote mittels Rechtsverordnung) hat die Diskussion hinsichtlich der Schaffung spezieller Verord-
nungsermachtigungen in den Landern entfacht. Grundsatzlich ist diesbezlglich anzumerken, dass es einer
speziellen Verordnungsermachtigung nicht zwingend bedarf, sofern sich die kommunale Alkohol-Verhalt-
nispravention nach den Grundsatzen des Gefahrenabwehrrechts richtet und mithin eine abstrakte Gefahr
Grundlage des staatlichen Eingriffshandelns sein soll."? Sofern eine abstrakte Gefahr festgestellt wird,
kann von den allgemeinen Verordnungsermachtigungen Gebrauch gemacht werden."”?

Existieren spezielle Verordnungsermachtigungen mit moglicherweise geringen oder anderen Anforderun-
gen, so hat dies nicht zur Folge, dass der behdrdliche Rickgriff auf allgemeine Verordnungsermachtigungen
versperrt ware. Die zustandigen Stellen haben dann, wenn unterschiedliche Rechtsgrundlagen existieren,
die unterschiedliche Voraussetzungen aufweisen und ggf. auch unterschiedlich wirken kénnen, ein Wahl-
recht.” Eine Sonderrolle nimmt in diesem Zusammenhang der Freistaat Bayern sein, weil es dort keine
generalklauselartige (allgemeine) Erméachtigung fiir den Erlass von Gefahrenabwehrverordnungen gibt.
Dort ist eine spezielle Erlaubnisnorm zwingend notwendig, sofern — was mit Art. 30 L5tVG geschehen ist -
den Ordnungsbehdrden eine solches Mittel zur Bekampfung des &ffentlichen Alkoholkonsums an die Hand
geben werden soll.

HINWEIS

Aufgrund der grundlegenden Konzeption des Polizei- und Ordnungsrechts, das noch immer vor al-
lem darauf abzielt, konkrete und abstrakte Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
einzudammen, bedarf es einer speziellen gesetzlichen Grundlage flir die Regulierung des Alkohol-
konsums im o6ffentlichen Raum dann, wenn diese klassischen Gestaltungsmoglichkeiten des Ge-
fahrenabwehrrechts verlassen werden und bereits zum Zwecke der in das Vorfeld der abstrakten
Gefahr vorgelagerten Gefahrenvorsorge Handlungsfahigkeit hergestellt werden soll.

7Vgl. VGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

72Schieder, BayVBL. 2015, 439, 442 weist darauf hin, dass spezielle Verordnungsermachtigungen gleichwohl sinnvoll
sind, weil sich die Rechtslage als aufierst komplex gestaltet.

B Vgl. Schieder, BayVBL 2015, 439, 442,

74\gl. VGH Mannhein, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 169.
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FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Die Gefahrenvorsorge bezieht sich auf gefahrenabwehrrechtliche MafRnahmen, die sich im Vorfeld zukinf-
tiger konkreter oder abstrakter Gefahren bewegen und den Eintritt einer solchen Gefahr verhindern oder bei
deren spaterem Eintritt ihrer Bekampfung dienen sollen."”

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei der Bekampfung des 6ffentlichen Alkohol-
konsums regelmafiig um eine Betatigung auf diesem Gebiet."® Die diesbeziigliche Gesetzgebung wurde maf3-
geblich durch den VGH Mannheim gepragt, der die Gesetzgebung geradezu zum Handeln aufgefordert hatte:

,Der Senat verkennt nicht, dass die sich hdufenden Alkoholexzesse gerade unter jungen Menschen
ein gesellschaftliches Problem darstellen, denen auf verschiedenen Wegen begegnet werden muss.
Es kann daher auch im Bereich der Gefahrenvorsorge ein Bedlirfnis bestehen, zum Schutz der etwa
gefdhrdeten Rechtsgliter, namentlich hdchstrangiger Rechtsgliter wie Leben und kérperlicher
Unversehrtheit von Menschen, Freiheitseinschrankungen anzuordnen. Dies setzt aber eine Risiko-
bewertung voraus, zu der nur der Gesetzgeber berufen ist. Nur er ist befugt, unter Abwdgung der
widerstreitenden Interessen und unter Beachtung grundrechtlicher Vorgaben die Rechtsgrundlagen
fir abstrakt-generelle Grundeingriffe zu schaffen, mit denen an einzelnen Brennpunkten Risiken ver-
mindert werden sollen. Eine derart weitreichende Bewertungs- und Entscheidungskompetenz steht
der Polizeibehérde nicht zu [...]."77

Die Verlagerung von gefahrenabwehrrechtlichen Eingriffsbefugnissen in das Gefahrenvorfeld ist teilweise
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt. Hierbei ist namlich zu beachten, dass das BVerfG
solche Mafdnahmen, die sich aufgrund der Entkoppelung von der klassischen Gefahrensystematik grund-
satzlich gegen jedermann richten konnen, regelmafiig nur als Informationseingriffe und dann auch nur zur
Abwehr schwerer Straftaten zugelassen hat."”® Schieder weist daher vollig zu Recht darauf hin, dass eine
den Bereich der Gefahrenvorsorge zuzuordnende Regelung, wie sie etwa der VGH Mannheim in Betracht
zieht, mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit in Konflikt zu geraten droht."®
Zudem macht er darauf aufmerksam, dass sich Mafsnahmen auf dem Gebiet der Gefahrenvorsorge wegen
ihres Ansetzens weit im Vorfeld vor der konkreten oder abstrakten Gefahr regelmafig auf ,vorlaufige Maf3-
nahmen, insbesondere auf das Erheben - und gegebenenfalls Vorhalten - von Informationen beschranken”
mussen.®® Die im Kontext von Alkoholkonsumverboten beabsichtigten nicht unerheblichen Einschrankun-
gen der Handlungsfreiheit dirften daher mit dem Gedanken der Gefahrenvorsorge kaum vereinbar sein."™®
Insbesondere der VGH Miinchen teilt diese Bedenken allerdings nicht.'®2

75 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 04.04.2006 - 1BvR 518/02, juris Rn. 184,

76\/GH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 21; VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21,
juris Rn. 168.

77VVGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 53.

78\gl. BVerfG, Beschl. v. 04.04.2006 - 1BvR 518/02, juris Rn. 184; vgl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12.
Auflage 2022, § 13 Rn. 27 ff.; vgl. Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 189.

79 Schieder, BayVBL. 2015, 439, 447; vgl. Albrecht/Hatz, ZVR-0Online Dok. Nr. 13/2012, Rn. 25 f.

80 Schieder, BayVBL 2015, 439, 447; a.A. wohl WeifRenberger, BayVBL. 2014, 488, 493.

'81Schieder, BayVBL. 2015, 439, 447; a.A. wohl Weifsenberger, BayVBL. 2014, 488, 493.

'82\/GH Munchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 21.
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Dass sich Befugnisse zur Ergreifung von einschneidenden Mafdnahmen auf dem Gebiet der Gefahrenvor-
soge im Recht der Polizei- und Ordnungsbehorden etabliert haben, muss ungeachtet der verfassungs-
rechtlichen Bedenken hingenommen werden.'®3 Allerdings ist der diesbezligliche Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebenden begrenzt.®* Regelungen auf dem Gebiet des Gefahrenabwehrrechts setzen voraus, dass
die Gesetzgebung anhand tatsachenbasierte und nachvollziehbare Griinde belegen kann, dass es einer
Freiheitsbeschrankung im Gefahrenvorfeld bedarf. In Bezug auf eine Verordnungsermachtigung Uiber den
Erlass von Alkoholverboten im Gefahrenvorfeld stellt das Landesverfassungsgericht von Sachsen-Anhalt
(WVerfG Sachsen-Anhalt) fest:

,Dem trdgt der Vorsorgegrundsatz Rechnung, indem nicht nur kurzfristige Schddigungen, sondern
erst langfristig eintretende Schéden als relevant erachtet werden.

Auf das verhaltensbezogene Recht der Gefahrenabwehr kann dieser Grundgedanke jedenfalls nur
dort lbertragen und eine Gefahrenvorsorge etabliert werden, wo eine vergleichbare Kenntnis (iber
Langzeitwirkungen vorliegt [...]. Mit anderen Worten: Der Ubergang von Gefahrenabwehr zu Ge-
fahrenvorsorge setzt regelmcdf3ig ein Kausalitdtswissen voraus, das sich auf den Schadenseintritt
bezieht. Dabei kénnen die inhaltlichen Anforderungen im Vergleich zu den herkdmmlichen Anforde-
rungen der Gefahrenabwehr zwar abgesenkt werden. Der Gedanke der Vorsorge wird jedoch verfehlt,
wenn man davon ausgeht, dass blofse Vermutungen oder gesellschaftliche Leitbilder oder Wiinsche
ausreichen, um freiheitsbeschrdnkende MajSnahmen vorzuverlagern. Der VVorsorgegedanke ver-
zichtet nicht auf das Wissen (ber den Wahrscheinlichkeitseintritt, sondern verlédngert lediglich den
Zeithorizont flir die Beurteilung der Schadenswahrscheinlichkeit.

Auf den vorliegenden Fall bezogen hat dies zur Folge, dass durch das Abstellen auf den Topos der Ge-
fahrenvorsorge die Pflicht des Gesetzgebers, grundrechtsbeschrdnkende Mafsnahmen unter Hinweis
auf belastbare Erkenntnisse zu Gefdhrdungswahrscheinlichkeiten auf Grund bestimmter Verhaltens-
weise nachvollziehbar und tragféhig zu begriinden, nicht entfdllt. Vielmehr kann der Ubergang von
der Gefahrenabwehr zur Gefahrenvorsorge nur damit begrtindet werden, dass es belastbares Wis-
sen Uber eine Langzeitkausalitdt unterhalb der Schwelle des bisherigen Gefahrenkonzepts [...] gibt.
Es reicht nicht aus, dass der Gesetzgeber eine solche Kenntnis postuliert. Insoweit ist seine Angewie-
senheit auf Empirie oder Fachkenntnisse nicht weniger anspruchsvoll als im Falle einer abstrakten
Gefahr.

Vorliegend ist indes nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber seine in § 94a Abs. 2 SOG LSA getroffene
Regelung auf entsprechende (neue) Erkenntnisse gestitzt hat. Er ist offenbar vielmehr davon aus-
gegangen, dass ihm insoweit ein begriindungsfreies Abwdgungs- und Gestaltungsrecht zusteht. Ein
solches Recht ldsst sich aus der VVerfassung aber nicht ableiten. Vielmehr verlangt diese tragfchige
und nachvollziehbare Sachgriinde fiir grundrechtsbeschrdnkende Regelungen bzw. Regelungser-
mdchtigungen."®

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, denen besondere Verordnungsermachtigungen, die den Erlass von
Alkoholverboten im Gefahrenvorfeld ermdglichen sollen, ausgesetzt sind, lassen sich vor diesem Hinter-

'8 Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 1 Rn. 32 sprechen in diesem Zusammenhang von
einer ,Entgrenzung” des Rechts.

'84\/gl. Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. E Rn. 76.

'8 VerfG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 11.11.2014 - LVG 13/13 = ZVR-0nline Dok. Nr. 2/2015, Rn. 196 ff.
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grund nicht vollstandig ausraumen. Die Problematik wird in gewisser Weise eingehegt, wenn die Tatbe-
standvoraussetzungen, die zum Erlass der Verbote ermachtigen, eher streng verstanden und restriktiv
gehandhabt werden und wenn in diesem Zusammenhang zumindest hinreichende Anforderungen an die
Darlegung des Zusammenhanges zwischen Alkoholkonsum und gefahrlichen Handlungen (bspw. Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten, Glasbruch und Larm) gestellt werden. Die erhebliche Darlegungslast bzw.
Nachweispflicht, die die Kommunen treffen kann, steht dann auch nicht unter einem Machbarkeitsvorbe-
halt, weil eine sorgsame Abwagung zwischen Sicherheit und Freiheit sowie die Achtung des Grundsatzes
der Verhaltnismafiigkeit von Verfassungs wegen gefordert werden und nicht dort missachtet werden
dirfen, wo dies einen grofden Verwaltungsaufwand nach sich zieht.'®® Der effektive Grundrechtsschutz darf
nicht aus Zweckmafiigkeitsgrinden beliebig durch staatliche Stellen abgebaut werden.

1.1.2.3 Spezifische Eingriffshtirden im Gefahrenvorfeld

Im Gefahrenvorfeld soll der Erlass von Rechtsverordnungen bereits dann moglich sein, wenn keine abstrakte
Gefahr nachgewiesen werden kann. Die einschlagigen Regelungen lassen stattdessen teilweise ,Tatsachen”
gendgen, die eine bestimmte Annahme rechtfertigen (§ 18 Abs. TNr. 4 PolG BW, § 33 Abs. 2 Satz TNr. Tund Nr.
2 SachsPBCG, § 27a Abs. 2 Satz 1 0BG ). Oder sie verlangen diesbeziigliche ,tatsachliche Anhaltspunkte” (Art. 30
Abs. 1Satz 1LStVG). Nach hier vertretener Auffassung ist nur die letztgenannte Formulierung gelungen, weil
allein die ,tatsachlichen Anhaltspunkte” klar und unmissverstandlich auf das Gefahrenvorfeld hinweisen.’®’
Die Anforderungen sind bereits dann erfillt, wenn ,hinreichende Anhaltspunkte fiir den Schadenseintritt"
sprechen.®® Einer Schadensprognose, die zur Begriindung einer abstrakten oder konkreten Gefahr erforderlich
ware, bedarf es nicht.®® Dementgegen ist das Tatbestandsmerkmal der ,Tatsachen, die eine Annahme recht-
fertigen" sehr stark dem der abstrakten Gefahr angenahert.®® Solche Tatsachen, auf deren Grundlage eine
Prognoseentscheidung getroffen werden muss, sind allein ,objektive Gegebenheiten®, nicht aber Behauptun-
gen, Vermutungen, Verdachtsmomente oder praktische Erfahrungen aus der Vergangenheit.”! Der Nachweis
solcher ,Tatsachen" verlangt viel mehr als die Darlegung ,tatsachlicher Anhaltspunkte"'®?

1.1.2.4 Formulierungsvorschlag

Formulierungsbeispiele finden sich, soweit spezielle landesspezifische Ermachtigungsgrundlagen vorhan-
den sind, in den jeweiligen Landeskapiteln.

88 A, A, VGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 23; Kikut, KommP BY 2013, 305, 307.

87 Albrecht/Seidl, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023,
§ 32 NPOG Rn. 137; zur Problematik dieser unbestimmten Tatbestandsvoraussetzungen auch Tabbara, G5Z 2022, 215.

88 \/GH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

89 Korner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG Bayern, 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 3.4.

90 Albrecht/Seidl, in: Méstl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand:
01.08.2023, § 32 NPOG Rn. 60; vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 168.

¥TOVG Luneburg, Urt. v. 06.10.2020 - 11 C 149/16, juris Rn. 52; Albrecht/Seidl, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ord-
nungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023, § 32 NPOG Rn. 58.

92 Albrecht/Seidl, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023,
§ 32 NPOG Rn. 58.
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11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

1.1.3.1 Zusammenfassung

Die mafdgebliche Hlrde, die hinsichtlich der Aussprache eines Alkoholkonsumverbots mittels einer Allge-
meinverfigung zu nehmen ist, ist die der ,konkreten Gefahr". Nach ganz herrschender Auffassung kann der
blofde Konsum von Alkohol keine solche konkrete Gefahr begriinden, da eben nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit erwartet werden kann, dass der Trunk bzw. trinkende Personen auch zu einer Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung wird. Der Erlass einer Alkoholverbotsverfligung ist mithin unzulassig.
Den Kommunen ist folglich von der Aussprache von gegen 6ffentlichen Alkoholkonsum gerichteten Allge-
meinverfligungen dringend abzuraten.

Ausnahmen von diesem Grundsatz bleiben allenfalls dann in engen Grenzen vorstellbar, wenn aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls in einem zeitlich und rdumlich eng abgegrenzten Bereich'™? eine Kom-
bination besonders ungiinstiger Umstande festzustellen ist, die sich vom Normalzustand ganz erheblich
unterscheidet und deswegen die Gefahrenschwelle (berschreitet.®™ Das kann etwa in einem Zug der Fall
sein, der von mehreren hundert ,erlebnisorientierten” Fufsballfans fir eine lange Fahrt genutzt wird und der
der Polizei aufgrund der raumlichen Enge in den Abteilen nur geringe Steuerungsmaoglichkeiten belasst.® In
solchen Fallen wird zudem darzulegen sein, dass sich Einzelfallmafdnahmen in vergleichbaren Situationen
in der Vergangenheit als unwirksam erwiesen haben.

1.1.3.2 Eingriffshirden

Im Gegensatz zum einfachen Verwaltungsakt ergeht die Allgemeinverfligung nicht gegenliber einer Ein-
zeladressatin oder -adressaten. Sie richtet sich vielmehr gegen einen Personenkreis. Sie ist aber von der
Rechtsverordnung abzugrenzen, die sich ebenfalls an einen Adressatinnen- und Adressatenkreis und keine
Einzelperson richtet. Dies kann im Einzelfall erhebliche Schwierigkeiten bereiten.'® Hierbei sollte auf die
Kriterien der Konkretheit und der Pluralitat der Gefahrenlage zurlickgegriffen werden. Sofern die Regelung
einer unbestimmten Anzahl von Fallen angestrebt wird und Regelungsadressat eine unbestimmte Anzahl
von Personen ist, sollte eine Rechtsverordnung erlassen werden (= abstrakt-generelle Regelung). Die All-
gemeinverfligung ist hingegen zu wahlen, wenn zur Abwehr der Gefahr ein bestimmter oder bestimmbarer
Personenkreis (bspw. die Besucherinnen und Besucher eines StrafRenfests) angesprochen werden soll (=
konkret-generelle Regelungen; vgl. § 35 Satz 2 VwVfG). Die Ernsthaftigkeit der Gefahr, also der Grad der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, ist hingegen fur die ,Wahl des Mittels" irrelevant.”®’

Rechtsgrundlage flr den Erlass einer Allgemeinverfligung sind regelmafiig die sog. polizeilichen Gene-
ralklauseln, die es den Gefahrenabwehrbehdrden gestatten, nach pflichtgemafsem Ermessen diejenigen
Mafinahmen zu treffen, die zur Abwehr und Beseitigung von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und

¥3V(G Disseldorf, Beschl. v. 05.06.2023 - 18 L 896/23, juris Rn. 45,
¥4\V/G Schleswig, Urt. v. 08.04.2014 — 3 A192/13, juris Rn. 36.

95V/G Schleswig, Urt. v. 08.04.2014 — 3 A192/13, juris Rn. 41 ff.

%6 Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 120.

97 Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 120.
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Ordnung erforderlich sind.’®® Die wichtigste Tatbestandsvoraussetzung, die dann erflllt sein muss, ist die
Feststellung des Vorliegens einer ,konkreten Gefahr" (hierzu 1.1.1.2 Eingriffshirden).

Wie bereits dargestellt wurde (vgl. 11.1.4 Rechtsprechungsiibersicht), ist nach zumindest herrschender Auf-
fassung davon auszugehen, dass der Alkoholkonsum in der Offentlichkeit keine ,abstrakte Gefahr" darstellt,
sondern vielmehr dem Gefahrenvorfeld zugerechnet werden muss. Demnach kann der Alkoholkonsum in
der Offentlichkeit vor allem aber auch keine konkrete Gefahr darstellen, die zum Einschreiten mittels einer
Allgemeinverfligung berechtigen wirde. Die abstrakte Gefahr ist namlich im Vorfeld der konkreten Gefahr
angesiedelt.

Der Alkoholkonsum stellt fiir sich genommen eine gesellschaftlich akzeptierte Verhaltensweise dar, die
zum gefahrenabwehrrechtlichen Einschreiten regelmafdig nicht berechtigt. Das OVG Magdeburg stellt
daher auch zutreffend fest, dass die Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit (bspw. Verstofie gegen Straf-
bestimmungen) nicht durch den Konsum alkoholhaltiger Getranke, sondern vielmehr durch das Anschluss-
verhalten (Verschmutzungen durch Flaschen und Glasscherben, Sachbeschadigungen usw.) verursacht
wird.®® So argumentiert bspw. auch das OVG Schleswig.?®

1.1.3.3 Rechtsprechungstibersicht

Unter Berlicksichtigung der Darlegungen zur (Un-)Zulassigkeit der Regulierung des Alkoholkonsums in der
Offentlichkeit mittels einer Rechtsverordnung liegt die Schlussfolgerung nahe, dass sich ein Einschreiten
mittels einer Allgemeinverfigung als vollig ungeeignet, weil insbesondere rechtswidrig erweisen muss. So
haben das VG Karlsruhe?®' sowie das VG Osnabriick?®? mittels Allgemeinverfligung erlassene Alkoholkon-
sumverbote im 6ffentlichen Raum fiir rechtswidrig erklart.?? Eine ahnliche Sichtweise vertrat hinsichtlich
des die Rechtslage pragenden Tatbestandsmerkmals der ,konkreten Gefahr" das VG Stuttgart?® im Zusam-
menhang mit einem gegen Angehorige der sog. Trinkenden- und Punkerszene ausgesprochenen Aufent-
haltsverbot auf 6ffentlichen Platzen.

Das Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (OVG Schleswig) ist der bisherigen Rechtsprechung
nicht ganzlich gefolgt. In bestimmten Extremfallen (vorliegend im Zusammenhang mit der Frequentierung
eines Fufdballspiels durch ,Fangruppen”) méchte es die Annahme einer konkreten Gefahr, die zur Ausspra-
che eines Alkoholverbots mittels Allgemeinverfliigung ermachtigen wiirde, nicht ganz ausschliefden:

,Das Verwaltungsgericht hat zutreffend auf die Rechtsprechung des Senats hingewiesen, wonach
in besonderen Ausnahmefillen, in denen etwa auf Grund der konkreten Ortlichkeit oder anderer

98 Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 120.

9 0VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 — 3 K 319/09, juris Rn. 43; Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 120; Hebeler/Schafer, DVBL
2009, 1424.

200QVG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2013 — 4 MB 40/12 = ZVR-0Online Dok. Nr. 9/2018 Rn. 7, unter Bezugnahme auf Alb-
recht, VR 2012, 41.

201V/@G Karlsruhe, Beschl. v. 27.08.2010 - 5 K 2156/10 = jurionRS 2010, 28242; VG Karlsruhe, Beschl. v. 12.09.2008 - 1K
2593/08.

202\/G Osnabrick, Beschl. v. 11.02.2010 - 6 B 9/10.

203 Eine Zusammenfassung der Entscheidungen findet sich bei Albrecht, Die Polizei 2011, 117, 121 f.

204\/@ Stuttgart, Urt. v. 20.12.2002 - 1K 5431/02.
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spezieller Umstdnde die an sich vorrangigen MafSnahmen der Polizei vor Ort trotz entsprechenden
Polizeiaufgebotes zur Verhinderung sicherheitsrelevanter Verhaltensweisen zur Gefahrenabwehr
nicht ausreichen, eine Allgemeinverfiigung, welche an das der Gefahrenverwirklichung vorgelagerte
Mitsichfiihren beziehungsweise Konsumieren von Alkohol anknlipft, rechtmdf3ig sein kann. Das Ver-
waltungsgericht hat das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles unter Berticksichtigung auch der
Begriindung der Allgemeinverftigung ftir méglich gehalten [...].

[...] Fiir den Senat spricht vielmehr unter Berticksichtigung der Begriindung der aus Anlass des
Fufiballspiels [...] erlassenen Allgemeinverfligung und der mit alkoholisierten und randalierenden
Fahrgdsten in Ztigen verbundenen Gefahrenlage viel dafiir, dass das mit der Allgemeinverfligung
zeitlich und 6rtlich eingeschrdnkt verfligte Verbot des Mitsichftihrens und Konsumierens von Alkohol
hier rechtmdf3ig ist. Ob der Alkohol in Glasflaschen oder anderen Behdltern mit sich gefiihrt wird, ist
in diesem Zusammenhang unerheblich."?%

HINWEIS

Insgesamt ist festzustellen, dass die Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem bundespolizeilichen (!)
Vorgehen gegen betrunkene Fufdballfans in Zligen etwas grofdziigiger ist, wenn es um die Bewertung ei-
nes mittels Allgemeinverfiigung ausgesprochenen Alkoholkonsumverbots geht. Auch das VG Hannover?%
hatte in ausgewahlten Ziigen unter Berlicksichtigung der Anwesenheit von ca. 260 Problemfans und der
zu erwartenden Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden Fangruppen ein solches Verbot fur recht-
mafiig erklart. Aufgrund der besonderen Rahmenbedingungen sind solche Entscheidungen im Kontext von
Fufdballveranstaltungen hinsichtlich der Moglichkeiten der kommunalen Alkoholverhaltnispravention aber
wenig hilfreich.

Zudem weist auch das OVG Schleswig in zwei anderen, ebenfalls aus dem Jahr 2012 stammenden Entschei-
dungen, die sich wiederum mit der Rechtmafsigkeit eines Alkoholverbots auf der Grundlage einer Allgemein-
verfligung zu befassen hatten, darauf hin, dass jedenfalls festgestellt sein muss, dass die Mehrheit derer,
die Alkohol in dem betroffenen Areal konsumieren und von der Verfligung betroffen sind, die Gefahrengren-
ze lberschreitende SicherheitsverstéfRe begehen (in den vorliegenden Fallen verneint).?®’ Folglich wird
auch diese Rechtsprechungslinie fir die Kommunen regelmafiig wenig hilfreich sein. Zudem missten wohl
erganzend die Voraussetzungen des polizeilichen Notstandes dargelegt werden, wonach es nicht méglich
ist, im konkreten Einzelfall gegen alkoholisierte Stérende vorzugehen:2%8

.In besonderen Ausnahmefdllen, in denen etwa auf Grund der konkreten Ortlichkeit oder anderer
spezieller Umsténde die an sich vorrangigen MafSnahmen der Polizei vor Ort trotz entsprechenden
Polizeiaufgebotes zur Verhinderung sicherheitsrelevanter Verhaltensweisen zur Gefahrenabwehr

2050VG Schleswig, Beschl. v. 26.10.2012 - 4 MB 71/12 = ZVR-0nline Dok. Nr. 18/2013, Rn. 5 ff.; VG Schleswig, Urt. v.
08.04.2014 - 3 A192/13, juris Rn. 36; vgl. VG Disseldorf, Beschl. v. 05.06.2023 - 18 L 896/23, juris Rn. 45.

206\/G Hannover, Beschl. v. 26.01.2017 - 10 B 940/17 - unveroffentlicht.

2070VG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 - 4 MB 39/12, juris Rn. 5; OVG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 - 4 MB 40/12 =
ZVR-0Online Dok. Nr. 9/2018 Rn. 9.

208\/gl. OVG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 — 4 MB 39/12, juris Rn. 5.
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nicht ausreichen, kann eine Allgemeinverfiigung, welche an das der Gefahrenverwirklichung vorgela-
gerte Mitsichfiihren beziehungsweise Konsumieren von Alkohol ankntipft, rechtmdjf3ig sein.

HINWEIS

Fur eine Berufung auf die Rechtsprechung des OVG Schleswig eignen sich mithin hochstens Sachverhalte,
die durch eine kurzfristig eintretende und im Zusammenhang mit dem libermafdigen Alkoholkonsum ste-
hende, starke Eskalationsgefahr gepragt sind. Als Reaktion auf die Entwicklung von Trink- und Partyszenen
sind die unter besonderen Einschrankungen nach dieser Auffassung zugelassen Alkoholverbotsverfligun-
gen mithin ungeeignet.

Ein solcher Ausnahmefall wird jedoch nach Auffassung des Senats auch durch das Beschwerdevor-
bringen und die Ubersandten digitalen Aufnahmen nicht dargetan."?%

In Ausnahmefallen und zudem nur im Eilrechtsschutz, der lediglich eine Gberschlagartige Prifung und
Abwagung zulasst, hat sich auch das VG Trier flir die Zulassigkeit von Allgemeinverfligungen, die ein
Alkoholkonsumverbot enthalten, ausgesprochen. Es argumentiert, dass unter besonderen Umgebungsbe-
dingungen und unter Berlcksichtigung der Erfahrungen vergangener Jahre durchaus auch von konkreten
Gefahrdungen ausgegangen werden kann:

,Das Glasverbot im engen rdumlichen Bereich des Hauptmarktes bekdmpft eine Hauptquelle der
Ausschreitungen der vergangenen Jahre und vor allem der Folgen durch Glasbruch, der im Gebiet
der Antragsgegnerin auch aufSerhalb von Festzeiten zunehmend zum akuten Problem wird, dessen
Behebung vordringlich ist. Das Verbot ist geeignet, ein milderes Mittel nicht ersichtlich und die Ange-
messenheit durch die rdumliche Eingrenzung gewahrt.

Gleiches gilt dem Grunde nach fuir das Alkoholverbot, das durch die getroffenen Ausnahmen fiir An-
wohner und Besucher hinsichtlich des Mitflihrens und der Verzehrgelegenheiten in konzessionierten
Bereichen sowie die zeitliche Eingrenzung die Verhdltnismdf3igkeit wahrt. Sicherlich sind die betroffe-
nen Verhaltensweisen des Mitfiihrens und Verzehrens von alkoholischen Getrénken in der Offentlich-
keit nicht an sich regelmdj3ig und typischerweise gefahrenauslésend [...]. Allerdings kann ein an sich
neutrales Verhalten ein Gefahrenpotential bergen und unter besonderen Umgebungsbedingungen in
eine akute Schadensneigung umschlagen."?°

1.1.3.4 Formulierungsvorschlag
Da es nach hier vertretener Auffassung keine rechtskonforme Moglichkeit gibt, um mittels des Erlasses

einer Allgemeinverfiigung ein Verbot des Konsums von Alkohol in der Offentlichkeit auszusprechen, das im

Kontext der Alkohol-Verhaltnispravention wirken kénnte, ist ein Formulierungsvorschlag entbehrlich.

2090VG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 — 4 MB 39/12, juris Rn. 6; 0VG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 - 4 MB 40/12 =
ZVR-0nline Dok. Nr. 9/2018 Rn. 11.
210\/G Trier, Beschl. v. 26.02.2014 - 1L 376/14.TR, juris Rn. 9 f.
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11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermafiig alkoholisierte Personen

1.1.4.1 Zusammenfassung

Die rechtlichen Bedenken, die in der Rechtsprechungspraxis regelmafsig dazu fliihren, dass die Vorausset-
zungen der einer Regulierung des Umgangs mit Alkohol dienenden Rechtsverordnung oder Allgemeinverfi-
gung verneint werden, fufden auf dem Umstand, dass nicht der Alkoholkonsum fiir sich genommen, sondern
vielmehr erst das anschliefsende Verhalten im alkoholisierten Zustand Rechtsnormen verletzt und Dritte
schadigt. Dieser Problematik lasst sich ganz einfach Rechnung tragen, indem das gefahrenabwehrrechtli-
che Vorgehen nicht alle Alkoholkonsumierenden trifft, sondern allein die relevanten Rechtsgutverletzen-
den, bspw. also die alkoholisierten Randalierenden. Diese sind Verhaltensstérende und konnen daher zur
Adressatin oder zum Adressaten gefahrenabwehrrechtlicher Mafdnahmen gemacht werden. Insoweit ist
anerkannt:

JTrinkt jemand im éffentlichen StrafSenraum so viel Alkohol, dass er zerstérerisch randaliert, Passan-
ten anpdébelt oder sogar angreift, dann stellt er flir alle Passanten eine konkrete Gefahr dar."*"

Die mafigebliche Eingriffshiirde, die hinsichtlich des Erlasses gefahrenabwehrrechtlicher Einzelmafinah-
men gefordert ist, die der konkreten Gefahr, ist damit genommen. Auf Verhaltensstorende kann grundsatz-
lich das gesamte Eingriffsspektrum des Polizei- und Ordnungsrecht Anwendung finden. Im Zusammenhang
mit dem Ubermafdigen Konsum von Alkohol sind als moglicherweise sinnvolle Mafdnahmen Platzverweise
(hierzu 1.1.4.3 Platzverweis), Aufenthaltsverbote (hierzu 1.1.4.4 Aufenthaltsverbot), Gefahrderansprachen
(hierzu 11.4.5 Gefahrderansprache), Sicherstellungen (hierzu 1.1.4.6 Sicherstellung von alkoholhaltigen Ge-
tranken) und sonstige Mafdnahmen (hierzu 1.1.4.7 Sonstige Mafdnahmen) in Betracht zu ziehen, bspw. aber
auch die Aussprache eines Trinkverbots.

1.1.4.2 Eingriffshirden

Im Schrifttum wird darauf hingewiesen, dass eine rechtspolitische Notwendigkeit besteht, zuvorderst
gegen die Verhaltensstdrenden vorzugehen und mithin mittels einzelfallbezogener Mafdnahmen auf kon-
krete Gefahren zu regieren.?”? Dies bringt den grofden Vorteil mit sich, dass nicht die friedliche Mehrheit der
Alkoholkonsumierenden in ihren Rechten beschrankt wird, sondern nur diejenigen Personen, die fur die
Entstehung von tatsachlichen Gefahren verantwortlich gemacht werden kénnen. Dem kdnne auch nicht
entgegengehalten werden, dass ein solches behordliches Vorgehen mit hohem Personal- und Kostenauf-
wand verbunden ist, da auch generelle Regeln (also bspw. Rechtverordnungen) personalintensiv sind, wenn
sie, was im Rechtsstaat zwingend ist, auch konsequent angewandt und durchgesetzt werden.?”

.Polizeiverordnungen entwickeln sich ndmlich keinesfalls zu Selbstldufern, weswegen Einsparungs-
potenziale tatsdchlich nur dann gegeben sind, wenn ohnehin kein Durchsetzungsinteresse besteht
und mittels der Verordnung eine sicherheitsrechtliche Symbolpolitik zur Befriedigung populistischer
Forderungen betrieben werden soll."*™

2MKingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 8 Rn. 10.

212\/gl. VG Dlsseldorf, Beschl. v. 05.06.2023 - 18 L 896/23, juris Rn. 48; vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 16.06.1999 - 4 K 2/99,
juris Rn. 19; vgl. Braun, BWGZ 2018, 76 ff,; Albrecht, VR 2012, 41, 44,

2B Albrecht, VR 2012, 41, 44.

214 Albrecht, VR 2012, 41, 44.
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Diese Uberwiegend rechtspolitische Positionierung wird vom OVG Magdeburg unterstitz. Das Gericht
betont, dass der Aspekt der Arbeitserleichterung, wie sie mit generellen Alkoholverboten einhergeht, allein
jedenfalls nicht ausreicht, um diese den einzelfallbezogenen Mafdnahmen vorzuziehen:

,Dervon der Antragsgegnerin vorgetragene und auch von der Polizeidirektion Nord erwdhnte Aspekt
der Arbeitserleichterung vermag den Erlass der Gefahrenabwehrverordnung allein nicht zu rechtferti-
gen. Zwar erleichtert ein entsprechendes generelles Alkoholverbot die Arbeit der \lollzugskrdfte vor Ort'
ganz erheblich, weil die Ordnungskrdfte nicht mehr jedem Einzelnen nachweisen mlissen, dass dessen
konkretes Verhalten ein ordnungsbehdérdliches Einschreiten rechtfertigt. Ist eine entsprechende Gefah-
renabwehrverordnung erlassen, rechtfertigt bereits der feststellbare Verstof3 gegen das Alkoholkon-
sumverbot ein Einschreiten auf der Grundlage der ordnungsbehdérdlichen Ermdchtigung. Dieser Aspekt
darf jedoch nicht das majf3gebliche Motiv ftir den Erlass einer Verordnung bilden, da es einem allgemei-
nen Grundsatz des Polizeirechts entspricht, dass polizeiliche Verfligungen bzw. die \WWahl einer bestimm-
ten polizeilichen Handlungsform nicht nur zur Erleichterung polizeilicher Aufsicht dienen diirfen [...]."**

Noch konkreter wird der VGH Mannheim, der klarstellt, dass ein Riickgriff auf Polizeiverordnungen nur statt-
haft ist, wenn einzelfallbezogene Mafdnahmen versagt haben:

.Der Antragsgegnerin bleibt nach wie vor die Mdglichkeit, den notwendigen Schutz der Bevélkerung
vor den von alkoholisierten Personen ausgehenden Gefahren mit dem herkémmlichen polizeilichen
Instrumentarium zu gewdhrleisten und etwa mit Platzverweisen und Aufenthaltsverboten im Einzel-
fall gegen Stérer vorzugehen. Auch Massenbescdufnisse auf éffentlichen Plétzen (sog. Botellén-Ver-
anstaltungen) kénnen auf der Grundlage des Polizeigesetzes untersagt werden, ohne dass es des
Ruickgriffs auf eine Polizeiverordnung bedarf. Das Jugendschutzgesetz [...] bietet dartiber hinaus eine
Handhabe gegen jugendliche ,Rucksacktrinker. Auch kann fir einzelne ¢ffentliche Einrichtungen eine
entsprechende Einrichtungssatzung bzw. Benutzungsordnung erwogen werden. Der Antragsgeg-
nerin ist es schliefslich unbenommen, ihre im Rahmen eines Gesamtkonzepts getroffenen sonstigen
Majpdnahmen (wie Vereinbarungen mit den gastronomischen Betrieben (ber die gegenseitige Aner-
kennung von Hausverboten, lber die freiwillige Selbstbeschrinkung in Bezug auf sog. Flatrate-An-
gebote, systematische Offentlichkeitsarbeit, Projekte mit sozialarbeiterischer oder jugendpflegeri-
scher Ausrichtung und ,Geféhrderansprachen') weiter zu verfolgen und diese Prciventionsprojekte
auszuweiten."#®

Abweichend scheint sich hingegen der Bayerische Verfassungsgerichtshof zu positionieren. Dieser weist
in einer Entscheidung aus Oktober 2018 darauf hin, dass seitens einer Kommune mit einzelfallbezogenen
Mafdnahmen jedenfalls kein (bermafsig grofder Aufwand betrieben werden muisse.?’” Zudem betont der
Verfassungsgerichtshof, dass es zuvorderst die Aufgabe der betroffenen Stadt sei, zu entscheiden, wie

sie effektiv flr Sicherheit und Ordnung sorgen kdnne. Die diesbeziigliche Festlegung sei dann nur einge-
schrankt gerichtlich Gberprifbar.?® Dem lasst sich entgegenhalten, dass der Staat nun einmal der Inha-

ber des Gewaltmonopols ist und seine Behdrden bzw. die Kommunen mit hinreichenden finanziellen und
personellen Mitteln auszustatten hat, damit in der jeweiligen Situation die Mafdnahme zur Gefahrenabwehr
ergriffen werden kann, die die betroffenen Blirgerinnen und Blirger am meisten schont.?”

Z50VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 43.

216\/GH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 54.

2" BayVerfGH, Entsch. v. 29.10.2018 - Vf. 21-VII-17, juris Rn. 49 f,

218\/gl. BayVerfGH, Entsch. v. 29.10.2018 - Vf. 21-VII-17, juris Rn. 49 f.

29\/gl. VG Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L 183/22, juris Rn. 27; vgl. Halder/Walker, NVwZ 2020, 601, 603 m. w. N. aus
der Rspr. des BVerwG.
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1.1.4.3 Platzverweis

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter einem Platzverweis versteht man die an eine oder mehrere Personen gerichtete Aufforderung,
vorrlibergehend einen Ort zu verlassen oder nicht zu betreten.??°

Bei dieser gefahrenabwehrrechtlichen Mafdnahme handelt es sich um einen regelmafsig kurzfristigen Ein-
griff, der wenige Stunden und niemals langer als drei bis vier Tage andauert.??' Als Anhaltspunkt kann eine
Dauer von 24 Stunden dienen.??? Der Platzverweis unterscheidet sich insoweit etwa vom Hausverbot, das
nicht nur voriibergehender Natur ist, sondern (unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit) ggf. auch Jahre lang andauern kann.??> Im Gefahrenabwehrrecht der Lander gehort der Platzverweis
zu den sog. Standardmafsnahmen.?4

Adressatin oder Adressat des Platzverweises kann eine Einzelperson oder auch eine Gruppe von Personen
werden.?? Er richtet sich regelmafiig nur gegen Storende, also diejenige Person, die durch ihr Verhalten eine
konkrete Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung verursacht.??6 Hierzu gehort der blof3e Alkohol-
konsum nicht, freilich aber das Werfen mit Bierflaschen, das Umwerfen von Blumenkubeln oder die Verrich-
tung der Notdurft auf der Straf3e.

1.1.4.4 Aufenthaltsverbot

Im Gegensatz zum Platzverweis ist das Aufenthaltsverbot nicht lediglich kurzfristiger Natur, weil es Uber
Wochen oder Monate andauern kann.??’

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter Aufenthaltsverbot versteht man das ,Verbot, sich fiir einen bestimmten Zeitraum an einem bestimm-
ten Ort, etwa einem Stadtteil, aufzuhalten."??®

220 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 276.

221 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 277.

222\/ertiefend Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. E Rn. 438.

223\/gl. Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 277.

224\/gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 15 Rn. 9.

225 Qusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 277.

226\/gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 15 Rn. 14 auch zur ausnahmsweise in Bayern
ausreichenden ,drohenden Gefahr".

221\/gl. Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. E Rn. 453.

228 Qusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 281.

52



In der Praxis wurde diese recht einschneidende Mafdnahme in den Kommunen vor allem zur Zerschlagung
sog. offener Drogenszenen eingesetzt.?? Als weitere Anwendungsbereiche des Aufenthaltsverbots sind die
Verdrangung von Sexarbeiterinnen oder Sexarbeitern, Bettlerinnen und Bettler, Asylbewerbenden, Skin-
heads, Punks und Hooligans von 6ffentlichen Platzen und Strafden bekannt.?®° Hinsichtlich des Aufenthalts-
verbots ist im Einzelfall sehr genau zu priifen, ob das Landesrecht seine Aussprache durch die kommunalen
Ordnungsbehoérden Gberhaupt zuldsst.?*

Als Mafsnahme, die regelmafsig in die durch Art. 11 Abs. 1 GG geschiitzte Freizlgigkeit eingreift, setzt die Aus-
sprache eines Aufenthaltsverbots voraus, dass es nur fir die Falle angeordnet wird, in denen es zur Abwehr
einer drohenden Gefahr flir den Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes
oder eines Landes, zur Bekampfung von Seuchengefahr, Naturkatastrophen oder besonders schweren
Unglucksfallen, zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung oder um strafbaren Handlungen vorzubeugen,
erforderlich ist (so Art. 11 Abs. 2 GG).%2

Die Hirden fir die Aussprache eines Aufenthaltsverbots sind mithin recht hoch. Regelmafig wird es der
Verhiitung von Straftaten dienen missen.??3 ,Zur Abwehr anderer Gefahren, fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung, etwa zur Unterbindung von Beeintrachtigungen des Stadtbilds und -lebens durch [...] 6ffent-
lichen Alkoholkonsum [...] darf es nicht eingesetzt werden."?3*

HINWEIS

Fur die Aussprache eines Aufenthaltsverbots miissen die kommunalen Ordnungsbehdrden im Einzelfall
sehr genau prufen, ob das Landesrecht dies Uberhaupt zulasst. Fehlt eine spezifische gesetzliche Regelung,
kann unter Umstanden auf eine gefahrenabwehrrechtliche Generalklausel zurtickgegriffen werden.

1.1.4.5 Gefdhrderansprache

In der gefahrenabwehrrechtlichen Praxis hat sich zwischenzeitlich auch die sog. Gefahrderansprache etab-
lieren kénnen.

229 Cremer, NVwZ 2001, 1218.

B0Sjehe auch Leggereit/J). Miller, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht, 29. Edition mit Stand: 15.04.2023, §
31HSOG Rn. 6.

Z1\/gl. VG Dusseldorf, Beschl. v. 13.09.2004 - 18 M 87/04; vgl. Gusy, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn.
281.

232\/gl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 15 Rn. 22; Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 282.

B3Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 202 5Rn. 23.

2,81
Z4Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2022, § 15 Rn. 23.
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FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Bei der Gefahrderansprache handelt es sich um eine Mafdnahme, bei der Betroffene bereits im Friihstadium
einer Gefahr mittels eines Schreibens oder im Zusammenhang mit einem Hausbesuch darauf aufmerksam
gemacht, welche Konsequenzen im Falle der Realisierung eines rechtswidrigen Verhaltens moglicherweise
drohen.?®* Es handelt sich also um eine behdrdliche Ermahnung, die auf den Abschreckungseffekt setzt.?®

Im Kontext der kommunalen Alkohol-Verhaltnispravention konnte Uber ein solches Vorgehen etwa dann
nachgedacht werden, wenn grofs angelegte Trinkgelage organisiert werden, etwa durch soziale Netzwer-
ke.237

Mangels einer spezifischen Regelung wird die Gefahrderansprache regelmafiig auf die gefahrenabwehr-
rechtlichen Generalklauseln gestitzt. Sie ist — so Gusy/Eichenhofer — allerdings nur dann zuzulassen,
.wenn konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sich der Anzusprechende tatsachlich in gefahrbe-
grindender Weise an verbotenen Aktivitaten beteiligen wird" 23 Der blof3e Alkoholkonsum stellt auch dann,
wenn er grofd angelegt und in Gruppen stattfindet, keine verbotene Aktivitat dar. Die maf3gebliche Ein-
griffshirde ist nach zutreffender Auffassung auch insoweit die Feststellung einer konkreten Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung.?® Insoweit ist eine sorgfaltige Priifung angezeigt.

1.1.4.6 Sicherstellung von alkoholhaltigen Getrdnken

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Unter Sicherstellung versteht man im Allgemeinen die ,behdérdliche Beschrankung der Verfligungsmaog-
lichkeit Giber eine Sache durch Begriindung eines offentlich-rechtlichen Verwahrungsverhaltnisses zum
Zwecke der Gefahrenabwehr.?4°

Im Zusammenhang mit der kommunalen Alkohol-Verhaltnispravention kann man davon ausgehen, dass
Alkohol den Konsumierenden abgenommen und in behdérdliche Verwahrung genommen, ggf. auch unter
Berlicksichtigung der gesetzlichen Anforderungen vernichtet werden kann. Eine Vernichtung kommt in
Betracht, wenn die Sache nicht herausgegeben werden kann, ohne dass dies erneut eine Gefahr fir polizei-
liche Schutzglter nach sich zieht.2*

B5Vgl. Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 316.

236 Zum appellativen Charakter der Gefahrderansprache Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7.
Auflage 2021, Kap. E Rn. 289 f.

B7Vgl. Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 316 zur Eignung der Gefahrderansprache
im Zusammenhang mit der Uberwachung von Veranstaltungen.

238 Qusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 316.

B9V/gl. Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Kap. E Rn. 289.

240 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 284; vertiefend zur Sicherstellung Albrecht/
Braun, VR 2017, 226.

241\V/gl. Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 287.
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Die Sicherstellung setzt regelmafiig voraus, dass sie der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr dient.?*? Eine
gegenwartige Gefahr ist eine in zeitlicher Hinsicht gesteigerte konkrete Gefahr. Sie liegt vor, ,wenn die Ein-
wirkung des schadigenden Ereignisses bereits begonnen hat oder wenn Tatsachen vorliegen, die die An-
nahme begriinden, dass der Schaden sofort oder in allernachster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit eintreten wird."?*3 Das Mitsichfiihren von alkoholhaltigen Getranken stellt regelmafdig weder
eine gegenwartige noch eine konkrete Gefahr dar.?** Ausnahmsweise hat das OVG Miinster im Zusammen-
hang mit dem Kolner Strafsenkarneval, einer Veranstaltung, an der zehntausende, mitunter stark alkoholi-
sierte Karnevalistinnen und Karnevalisten teilnehmen, eine ,gegenwartige, erhebliche Gefahr" gesehen, die
die Verhangung eines Glasverbots rechtfertigt.?*> Ein Alkoholverbot war nicht ausgesprochen worden.

1.1.4.7 Sonstige Majsnahmen

Soweit gefahrenabwehrrechtliche Befugnisse nicht spezifisch geregelt sind, ist es den Gefahrenabwehr-
behdrden auf der Grundlage von Generalklauseln gestattet, die notwendigen Mafdnahmen zu treffen, die
erforderlich sind, um eine konkrete Gefahr abzuwehren. Hierbei ist sind dem Erfindungsreichtum kaum
Grenzen gesetzt. In Betracht kommt bspw. die an einer oder einen Stérenden gerichtete Untersagung des
weiteren Alkoholkonsums.

Hinsichtlich der Anwendung solcher Generalklauseln sollte der sog. Wesentlichkeitsvorbehalt Berlicksich-
tigung finden. Dieser Grundsatz besagt, dass es allein dem parlamentarischen Gesetzgebenden liberlassen
ist, Regelungen Uber intensive Grundrechtseingriffe zu treffen. Welche gefahrenabwehrrechtlichen Maf3-
nahmen hiernach noch in der Verantwortung der Exekutive belassen werden kénnen und welche hingegen
einer spezifischen gesetzlichen Regelung durch die Legislative bedurfen, ist oftmals umstritten. Intensive
und besonders nachhaltig wirkende Grundrechtseingriffe konnen die Generalklauseln des Polizei- und Ord-
nungsrechts wohl nicht tragen.

1.1.4.8 Formulierungsvorschlag

Die gegen einer oder einen Storenden gerichtete Einzelfallmafdnahme kénnte im Falle Ubermafiigen Al-
koholkonsums bspw. lauten: ,Stellen Sie den Alkoholkonsum sofort ein!®. Freilich muss tber solche Maf3-
nahmen und insbesondere auch deren Durchsetzbarkeit vor Ort und unter Berticksichtigung der konkreten
Verhaltnisse im Rahmen der Austbung behdérdlichen Ermessens entschieden werden. Dabei gilt es insbe-
sondere die Verhaltnismafsigkeit der jeweiligen Mafdnahmen zu wahren. Das setzt u.a. voraus, dass unter
gleich wirksamen Mitteln die die Bluirgerinnen und Blrger schonendste Alternative gewahlt wird. Muster-
vorschlage oder vergleichbare ,Vorgaben® sind aufgrund der Vielfalt der méglichen Lebenssachverhalte und
der unterschiedlichen behdérdlichen Reaktionsmaoglichkeiten weitgehend ungeeignet.

242Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 18 Rn. 8; Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 11. Auflage 2023, § 4 Rn. 284.

243\agner, Bundespolizeirecht, 5. Auflage 2020, S. 96.

2440VG Schleswig, Beschl. v. 16.05.2012 - 4 MB 39/12, juris Rn. 4.

2450VG Minster, Urt. v. 09.02.2012 - 5 A 2376/19, juris Rn. 47.
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1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Das ebenfalls landesspezifische Strafden- und Wegerecht sieht vor, dass die Benutzung der Strafsen, Wege
und Platze jedermann gestattet ist. Eine Uber den sog. Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung der
Strafden, Wege und Platze bedarf der behdrdlichen Erlaubnis, wenn durch die Benutzung der Gemeinge-
brauch beeintrachtigt werden kann.?46

Zur Gewahrleistung eines storungsfreien Gemeingebrauchs steht es den Kommunen offen, die Sonder-
nutzungen an Strafden und Wegen oder Teilen davon in ihrer Baulast auch abweichend durch Satzung zu
regeln.?*’ Dazu konnte etwa auch eine Regulierung des Umganges mit alkoholhaltigen Getranken gehdren,
sofern es sich hierbei um eine Sondernutzung im strafden- und wegerechtlichen Sinne handelt. Dem Ge-
meingebrauch zurechenbare Verhaltensweisen kdnnen hingegen nicht mittels einer kommunalen Satzung
eingeschrankt werden.?“8

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum
1.211 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei dem Konsum alkoholhaltiger Getranke im &ffentlichen Raum um eine
Sondernutzung handelt, existieren unterschiedliche Auffassungen. Die herrschende Meinung, die auch
das Niederlassen zum Alkoholkonsum nicht als Sondernutzung 6ffentlicher Strafden, Wege und Platze
einstuft,?*® Uberzeugt. Eine Regulierung des ortsbezogenen Alkoholkonsums mittels einer kommunalen
Satzung ist mithin nicht moglich. Allenfalls im Freistaat Bayern ist es aufgrund einer alteren und wenig
Uberzeugenden Entscheidung des VGH Miinchen (noch) vertretbar, anderer Auffassung zu sein.

1.2.1.2 Rechtsprechungsubersicht

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (VGH Miinchen) hat sich zur Frage der Sondernutzung 6ffentlicher
Strafden, Wege und Platze im Kontext des Konsums alkoholhaltiger Getranke in einer aus dem Jahre 1982
stammenden Entscheidung so positioniert, dass ein ,Niederlassen zum Alkoholgenuss" als Sondernutzung
einzuordnen und mithin genehmigungspflichtig ist. Eine solche Sondernutzung kann durch kommunale
Satzung untersagt werden:

LSondernutzung ist die Benutzung von Strafsen Uber den Rahmen ihrer Widmung fir den Verkehr
hinaus [...]. Dabei ist es kein Gemeinbrauch, wenn jemand die Straf3e nicht vorwiegend zum Verkehr,
sondern zu anderen Zwecken benutzt [...]. Im Rahmen des Gemeingebrauchs liegt damit die Benut-
zung der Straf3e als Verkehrsmittel und als Kommunikationsmittel [...]. [...]

246\/gl. LT-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.
247\/g|. LT-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

248 OLG Saarbricken, NJW 1998, 251.

249\/gl. Hecker, NVwZ 2010, 359, 363 m. w. N.
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Sondernutzung ist demnach auch das ,Niederlassen zum Alkoholgenuss' Eine solche Nutzung des
Strafsenraums beeintrdchtigt den Gemeingebrauch. Das ,Niederlassen'ist ein lber zeitlich begrenz-
tes Verweilen hinausgehendes Bleiben und Verharren am Ort, nicht notwendigerweise mit einem
,Hinsetzen'verbunden, am besten wohl mit ,es sich bequem machen' umschrieben. Das Tatbestands-
merkmal ,zum Alkoholgenuss' nimmt auf den Zweck des Verbleibens am Ort Bezug, der [...] gerade in
Verbindung mit einem ,Niederlassen' die Ursache von Stérungen anderer sein kann".2>°

Allerdings weist der VGH Mlnchen auch darauf hin, dass Strafden, Wege und Platze eine Kommunikations-
funktion wahrnehmen, weswegen zumindest der Konsum von Alkohol ,im Voriibergehen" zum Gemeinge-
brauch gerechnet werden soll:

JIhrer tatsdchlichen Funktion nach sind [...] Fuf3gdngerzogen auch ,Kommunikationszentren; die nicht
mehr ausschliefSlich der Fortbewegung dienen. Sie sollen vielmehr Passanten auch zum Aufenthalt
und zum Verweilen einladen [...]. [...]

Nicht erfasst wird demnach der Alkoholgenuj3 ohne sich Niederlassen (,Nippen an einem Bier im
Voriibergehen') und das sich Niederlassen nicht zum Zwecke des Alkoholkonsums [...], beides Verhal-
tensweisen, die erfahrungsgemdf nicht mit [...] Beldstigungen fir andere verbunden sind."*'

Die Moglichkeiten, satzungsmafiig ein Alkoholkonsumverbot auszusprechen, werden hierdurch deutlich
eingeschrankt. Es stellt sich insbesondere die Frage, wie in der Praxis zwischen ,niedergelassenen Trinken-
den" und ,voriibergehenden Trinkenden" unterschieden werden soll. Der Kontroll- und Priifaufwand dirfte
in solchen Fallen so hoch sein, dass an Stelle der Durchsetzung einer Satzung auch gleich ein behordliches
Vorgehen im Wege der Aussprache einzelfallbezogener MaRnahmen (hierzu 1.1.4 Einzelfallbezogene Maf3-
nahmen gegen (bermaRig alkoholisierte Personen) in Betracht gezogen werden kann. Ein solches Vorge-
hen ware grundrechtsschonender, weil es sich regelmafig nur an die jeweiligen Stérenden richtet und die
,stillen Trinkenden® nicht belastet.

Unter Betonung der Funktion des 6ffentlichen Strafdenraums als Kommunikationsraum lehnt das OLG Saar-
briicken die Einstufung des ,niedergelassenen Alkoholkonsums* als Sondernutzung ab. Es weist darauf
hin, dass im Zusammenhang mit dem vom Gemeingebrauch umfassten Niederlassen jedenfalls auch der
Alkoholkonsum gestattet sein muss, der sich ,im Ublichen Rahmen" bewegt, selbst dann, wenn sich Perso-
nen niederlassen, nur um Alkohol zu konsumieren:

,Vor allem innerdrtliche StrafSen und Plétze sind zugleich Stdtten des Informations- und Meinungs-
austausches sowie der Pflege menschlicher Beziehungen. In verstdrktem Maf3e gilt dies fiir Fufsgdn-
gerbereiche und verkehrsberuhigte Zonen. Es entspricht den modernen stddtebaulichen Absichten,
die Menschen zum Aufenthalt in den stddtischen StrafSen zu bewegen und das Leben in der Stadt zu
férdern [...]. Dies wird u.a. durch Bereitstellen von Bénken oder Sttihlen geférdert, die zum Verweilen
auffordern. [...]

[...] Es fallen somit auch Verhaltensweisen unter den Begriff des Gemeingebrauches, die mit der
eigentlichen Fortbewegung nichts zu tun haben. Bei der Beurteilung, ob solches vom eigentlichen

20\/GH Minchen, Urt. v. 27.10.1982 - 8 N 82 A-277 = ZVR-Online Dok. Nr. 4/2018, S. 10 ff.
1\/GH Minchen, Urt. v. 27.10.1982 - 8 N 82 A-277 = ZVR-Online Dok. Nr. 4/2018, S. 11 ff.
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Verkehr abweichendes Verhalten noch zum Gemeingebrauch gehért, ist auch die értliche Ubung
bedeutsam [...]. [...]

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs das ,Niederlassen' einzelner oder mehrerer Personen im innerstdd-
tischen Bereich — auch wenn man darunter ein ldngeres Verweilen versteht [...], z.B., um eine Zeitung
oder ein Buch zu lesen, um Kunstwerke zu betrachten, sich mit anderen zu unterhalten oder um sich
durch Aufnahme von Speisen oder Getrdnken zu stdrken, vom verfassungsrechtlich garantierten
Gemeingebrauch gedeckt ist, zumal der Gemeingebrauch anderer hierdurch nicht — jedenfalls nicht
unzumutbar - beeintrdchtigt wird.

Wenn in einer solchen Situation von einer oder mehreren Personen Alkohol getrunken wird, dndert
das grundsdtzlich nichts daran, daf3 dieses Verhalten im Rahmen des Gemeingebrauchs liegt. Nicht
jede Alkoholaufnahme ftihrt dazu, daf3 es zu einer nicht mehr als vorlibergehend anzusehenden Nut-
zung der Strafe oder zu Beldstigungen anderer kommt. Eine Uberschreitung des Gemeingebrauchs
kann aber gegeben sein, wenn mehrere Personen im stddtischen Bereich — insbesondere, wenn dies
auf einer Ubereinstimmenden Willensrichtung beruht — lagern und sich dabei so ausbreiten, daf3
andere in der Ausilibung des Gemeingebrauchs im oben genannten Sinne beeintrdchtigt werden. Es
kommt insoweit auf alle Umstdnde des Einzelfalles an, so u.a. die Breite der Strajfse, die Anzahl der
Personen, die sich niederlassen und in welcher Weise dies geschieht, z.B. ob sie sich auf dafiir vorge-
sehenen Sitzgelegenheiten niederlassen oder auf dem Boden sitzen oder liegen, ob dies an einer frei-
en Fldche oder an Stellen stattfindet, die als Durchgang oder Zufahrt dienen. Es ist auch zu beachten,
ob ein solches Verhalten ortstiblich ist.

Von Bedeutung kann insbesondere sein, ob und in welcher Menge dabei Alkohol getrunken wird, denn
es kann durch die Auswirkungen des aufgenommenen Alkohols zu einer erheblichen, nicht als nur
voriibergehend anzusehenden Beeintrdchtigung des Gemeingebrauchs anderer kommen - jedenfalls
dann, wenn Alkohol in gréf3eren Mengen genossen wird. Auch wenn [...] das ,Niederlassen' erfolgt,
um Alkohol zu trinken, fihrt dies nicht zu einer anderen Bewertung [...]."*>?

Das OLG Braunschweig?>® und das OLG Hamm?** folgen dem OLG Saarbricken. Insbesondere das OLG
Hamm verweist mehrfach auf dessen Entscheidung aus dem Jahr 1997. Es fasst zusammen, dass es stra-
f3enrechtlich anerkannt ist, dass der Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Verkehrsflachen keine Sondernutzung
darstellt, sondern vielmehr (noch) zum Gemeingebrauch an 6ffentlichen Verkehrsflachen gehort.?s Auch
das OVG Schleswig?® und das OVG Bautzen?’ sehen das so.

1.2.1.3 Formulierungsvorschlag

Ein Formulierungsvorschlag ist nach hier vertretener Auffassung nicht angezeigt, da der Rechtsauffas-
sung des VGH Minchen, der allein den Alkoholkonsum nicht zum Gemeingebrauch an 6ffentlichen Straf3en,

2520LG Saarbricken, NJW 1998, 251, 252 f.

233 0LG Braunschweig, Beschl. v. 20.03.2013 - Ss (OWiZ) 28/13, juris Rn. 9.
240LG Hamm, Beschl. v. 04.05.2010 - 11I-3 RBs 12/10 u.a., juris Rn. 30.

2% 0LG Hamm, Beschl. v. 04.05.2010 - l1I-3 RBs 12/10 u.a., juris Rn. 30.
60VaG Schleswig, Urt. v. 16.06.1999 — 4 K 2/99.

%70VG Bautzen, Beschl. v. 07.07.2011 - 4 A370/10.
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Wegen und Platzen rechnet, nicht gefolgt werden kann. Eine Regulierung des 6ffentlichen Konsums von
Alkohol mit Mitteln des Strafden- und Wegerechts ist mithin nicht moglich.

1.2.2 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Strafsen- und wegerechtliche Besonderheiten weist die Beurteilung der mitunter ,in Mode gekommene"
sog. Bier- und Party-Bikes auf.

HINWEIS

Bei diesen Bier-Bikes handelt es sich um durch Pedale angetrieben Fortbewegungsmittel, die Sitzgele-
genheiten fur bis zu 16 Personen bieten kdnnen. Wahrend das Gefahrt von bis zu 10, an den Langsseiten
sitzenden Benutzenden, angetrieben wird, bietet eine Bank am Heck des Bikes fiir bis zu drei weitere Teil-
nehmenden Platz.?*8 ,Der Fahrer [...] sitzt mit Blick in Fahrtrichtung auf einem Sitzplatz im Frontbereich des
Gefahrts, lenkt und bremst es. Selbst antreiben kann er das Gefahrt nicht. Die Fahrtgeschwindigkeit betragt
ca. 6 km/h und kann [...] bis zu 10 km/h betragen. Auf dem Bier-Bike befindet sich ein Bierfass mit einem
Fassungsvermaogen bis zu 50 Litern, eine Zapfanlage und eine Soundanlage mit CD-Player."?*

1.2.2.1 Zusammenfassung

HINWEIS

Aufgrund der Einstufung des Betriebs eines Bier-Bikes als Sondernutzung kommt das im Straf3en- und
Wegerecht verankerte praventive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt zur Anwendung. Die Betreibenden eines
Bier-Bikes sind gehalten, eine Sondernutzungserlaubnis einzuholen. Im Rahmen ihrer Kontrollbefugnis
mussen die zustandigen Behorden prifen, ob ,unter Anstellung strafdenbezogener Ermessenerwagungen
[...] méglicherweise die Sondernutzung auf bestimmten Strafien (etwa durch Festlegung bestimmter Rou-
ten) zu bestimmten Zeiten zugelassen werden kann."2°

Vor dem Hintergrund der sehr klaren Linie der Rechtsprechung kénnen entgegenstehende Literaturmeinun-
gen in der kommunalen Praxis vernachldssigt werden. Fraglich sein kdnnte allenfalls, ob etwa Bier-Bikes auch
nach der Rechtsprechung zumindest dann dem Gemeingebrauch unterfallen missen, wenn sie in Verbindung
mit einer Sightseeing-Tour genutzt werden. In solchen Fallen kénnte der Personentransport und die zum
Zwecke des Anlaufens von Sehenswirdigkeiten erforderliche Ortsveranderung durchaus auch eine wesent-
liche Zielsetzung (iberwiegende Funktion) der Nutzung eines Bier-Bikes darstellen.?®' Solche Gedankenspiele
kdnnen aber getrost einer kiinftigen Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte Uberlassen bleiben.

28 0QVG Munster, Urt. v. 23.11.2011 = 11 A 2325/10, juris Rn. T; vgl. Albrecht/Hatz, ZVR-Online Dok. Nr. 13/2012 Rn. 38.
290VG Minster, Urt. v. 23.11.2011 = 11 A 2325/10, juris Rn. 1; vgl. Albrecht/Hatz, ZVR-Online Dok. Nr. 13/2012 Rn. 38.
2600VG Minster, Urt. v. 23.11.2011 = 11 A 2325/10, juris Rn. 58.

261 Albrecht/Hatz, ZVR-0Online Dok. Nr. 13/2012 Rn. 41.

59 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



1.2.2.2 Rechtsprechungsubersicht

Mit dem nach Auffassung eines Teiles der Bevolkerung wohl vergniiglichen" Verkehrsmittel Bier-Bike

hatte sich die Rechtsprechung bereits verschiedentlich zu befassen. Diesbezlglich ist auf Entscheidun-
gen des OVG Miinster zum ,Partybike"?®? und zu zwei flir eine Betriebsfeier genutzten Tandems mit 12 und
14 Platzen?®? sowie ein Urteil des VG Hamburg zum Bier-Bike (hier: ,BigBike")?* hinzuweisen. Bei den zur
rechtlichen Beurteilung stehenden Fortbewegungsmitteln handelte es sich um solche, die in erster Linie als
Eventflache dienten. Die Rechtsprechung geht hinsichtlich deren Gebrauch im 6ffentlichen Strafdenraum
ausnahmslos von einer strafden- und wegerechtlichen Sondernutzung aus, die untersagt werden kann. Das
tragende Argument ist, dass es sich bei einem Bier-Bike um eine verkehrsfremde Sache handelt, da andere
Handlungen als die der Fortbewegung bei der Nutzung im Vordergrund stehen:

,Bei einem dufierlich am Verkehr teilnehmenden Verkehrs- oder Fortbewegungsmittel, das aus Sicht
eines objektiven Beobachters nach seinem Erscheinungsbild eine andere oder liberwiegend andere
Funktion als die eines Verkehrsmittels habe, handele es sich um eine verkehrsfremde Sache [...]."%

Die Literatur halt dem entgegen, dass die Benutzung von Bier-Bikes durchaus den fiir die Einstufung als
Gemeingebrauch erforderlichen Verkehrshezug aufweist.?%® Bereits aus objektiver Sicht sei festzustellen,
dass im Rahmen der Fahrten mit dem Bier-Bike eine Ortsveranderung herbeigefihrt werde.?’ Dieser
Ortsveranderung sei ein fur die Teilnehmenden hinreichend hoher Stellenwert zuzusprechen.?%®  Ginge es
ihnen [den Teilnehmenden] nur darum, Bier zu trinken und zu feiern, kénnten sie genauso gut das Geld fur
das Bierbike sparen und eine Gaststatte aufsuchen. Stattdessen legen sie Wert darauf, sich durch eigene
Muskelkraft fortzubewegen und die Umgebung, die man zumindest hinter seinem Gegeniber sehen kann,
zu geniefden."??

1.2.2.3 Formulierungsvorschlag

Ein Formulierungsvorschlag ist entbehrlich. Im Falle der Beantragung einer Sondernutzungserlaubnis flr
den Betrieb eines Bier- oder Party-Bikes wird diese schlicht abgelehnt. Insoweit weist die kommunale Alko-
hol-Verhaltnispravention keine spezifischen Besonderheiten auf.

2620VG Minster, Urt. v. 23.11.2011 - 11 A 2511/10.

2630VG Minster, Beschl. v. 14.03.2017 - 11 A1582/14.

264\/G Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13.
25BVerw(, Beschl. v. 28.08.2012 - 3B 8/12, juris Rn. 13.

266 Lund, DVBL 2011, 339, 3471; vgl. Cornils, ZJS 2012, 120, 121f.
267 Lund, DVBL 2011, 339, 341.

268 Lund, DVBL 2011, 339, 341.

269 Lund, DVBL 2011, 339, 341.
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1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Fraglich ist weiterhin, ob und ggf. wie man den Konsum von Alkohol in kommunalen Einrichtungen regu-
lieren kann. Entsprechende Ansatzpunkte bietet wiederum das kommunale Satzungsrecht (vgl. auch 1.2
Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum). Hierliber kann geregelt werden, welchen
Anforderungen die Nutzung kommunaler Einrichtungen unterliegt.

131 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Unterbindung des Konsums von Alkoholim Zusammenhang mit der Nutzung kommunaler
Einrichtungen besteht eine Problematik, wie wir sie aus dem Strafden- und Wegerecht bereits kennen (vgl.
1.2.1 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum): Der fur die Nutzung kommu-
naler Einrichtungen mafigeblich Gemeingebrauch wird regelmafiig auch das Verweilen zum Zwecke des
Alkoholkonsums einschlief3en. Ausnahmen hiervon scheinen allenfalls hinsichtlich bspw. kommunaler
Praventionseinrichtungen, Einrichtungen fUr Kinder und Jugendliche oder im Zusammenhang mit ahnlichen
Angeboten vorstellbar.

1.3.2 Rechtsprechungsiibersicht

Den offentlichen Einrichtungen ist im Gemeinwesen eine Bedeutung beizumessen, die nicht unterschatzt
werden darf.?”° Sie dienen dem Wohl der Biirgerinnen und Blrger, inshesondere der Daseinsvorsorge.?”!
,Demgemaf? bestimmen die meisten Kommunalgesetze explizit, dass die Gemeinden und Kreise verpflichtet
sind, innerhalb der Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fur die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Be-
treuung ihrer Einwohnenden erforderlichen 6ffentlichen Einrichtungen zu schaffen."?’? Den Einwohnenden
und ggf. auch weiteren Personen steht selbstverstandlich das Recht zu, diese Einrichtungen bestimmungs-
gemaf3 zu nutzen.?’

Die kommunalen Einrichtungen sind von den 6ffentlichen Strafden, Wegen und Platzen zu unterscheiden.

Zu ihnen gehdren bspw. Schulen, Bibliotheken, Museen, Sportanlagen, Krankenhauser sowie Wald-, Park-
und Gartenanlagen.?’”* Nach anderer Auffassung kdnnen auch 6ffentliche Strafden, Wege und Platze zu den
kommunalen Einrichtungen gehoren, unterfallen dann aber gleichwohl den spezielleren Bestimmungen des
Strafsen- und Wegerechts.?”> Nicht zu den kommunalen Einrichtungen gehéren Rathausgebaude oder ande-
re Sachen im Verwaltungsgebrauch, die also nicht allen zur Benutzung zur Verfligung stehen.?’®

219 Ehlers, JURA 2012, 692.

ZNEhlers, JURA 2012, 692.

22 Ehlers, JURA 2012, 692.

23Vgl. Ehlers, JURA 2012, 692.

274\/gl. die Aufzahlung bei Ehlers, JURA 2012, 692.
25\gl. Ehlers, JURA 2012, 692, 693.

28\/gl. Ehlers, JURA 2012, 692, 693.
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Das Nutzungsverhaltnis einer kommunalen Einrichtung kann sowohl privat- als auch 6ffentlich-rechtlich
ausgestaltet werden.?”’ Die vorliegende Untersuchung befasst sich diesbezlglich allein mit den 6ffent-
lich-rechtlichen Handlungsformen, die eine Festlegung der Benutzungsregeln mittels Satzung vorse-
hen.?’ Hinsichtlich der Regulierung des Alkoholkonsum innerhalb kommunaler Einrichtungen gilt entspre-
chend der Nutzung von offentlichen Strafden, Wegen und Platzen, dass die Nutzung solcher Einrichtungen
gemafs deren Widmungszweck zu erfolgen hat und dann zum Gemeingebrauchs zu rechnen ist.

Ehlers weist zutreffend darauf hin, dass es sich bei der den Gemeingebrauch pragenden Widmung immer
aber auch um einen Kreations- und Ausgestaltungsakt handelt.?” Hierbei kann sich die Widmung auch auf
bestimmte Nutzungsarten oder Nutzungszwecke beschranken.?® Der dem Widmungszweck stets anhaf-
tende Gemeingebrauch wird regelmafiig aber auch das Verweilen zum Zwecke des Alkoholkonsums ein-
schlief3en (vgl. 1.2.1.2 Rechtsprechungsibersicht).

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Als Widmung bezeichnet man einen Rechtsakt, der aus einer Sache, zum Beispiel einer Strafde, einem
Platz oder einer Einrichtung usw., eine 6ffentliche Sache macht. Mit der Widmung wird erklart, dass
die betreffende Sache kiinftig einem bestimmten 6ffentlichen Zweck dienen soll, zum Beispiel dem
Gebrauch durch jedermann oder nur bestimmter Nutzergruppen (Radfahrer, Fuf3géanger).

Ausnahmen hiervon scheinen allenfalls hinsichtlich etwa kommunaler Praventionseinrichtungen, Einrich-
tungen fir Kinder und Jugendliche oder ahnlichen Angeboten vorstellbar.

HINWEIS

Zu den kommunalen Einrichtungen zahlen vor allem Schulen, Bibliotheken, Museen, Sportanlagen,
Krankenhauser sowie offentliche Wald-, Park- und Gartenanlagen. Nicht hingegen 6ffentliche Stra-
3en, Wege und Platze. Auch das Rathausgebaude oder andere Sachen im Verwaltungsgebrauch, die
nicht von jedermann genutzt werden kénnen, sind keine kommunalen Einrichtungen in diesem Sinne.

Eine Regulierung des Konsums alkoholhaltiger Getrénke kdnnte in bestimmten Konstellationen mittels
einer entsprechenden Festsetzung der Nutzungszeiten fir eine kommunale Einrichtung moglich sein. Durch
Lungunstige Nutzungszeiten" wird einer solchen Einrichtung namlich méglicherweise die Attraktivitat fur
die sich an bestimmten Tageszeiten orientierenden Alkoholkonsumenten genommen.

21T\ertiefend Ehlers, JURA 2012, 692, 695 f.

28\/gl. Ehlers, JURA 2012, 692, 693.

28 Ehlers, JURA 2012, 849, 850.

280\/gl. VGH Mannheim, Beschl. v. 17.07.2012 - 10 S 406/10, juris Rn. 37; vgl. Herber, in: Kodal, Handbuch Strafienrecht,
8. Auflage 2021, Kap. 24 Rn. 20.

281\/gl. VGH Mannheim, Beschl. v. 17.07.2012 - 10 S 406/10, juris Rn. 33.
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1.3.3 Formulierungsvorschlag

Nach hier vertretener Rechtsauffassung ist eine Regulierung des Konsums von Alkohol im Zusammenhang
mit der Nutzung kommunaler Einrichtungen regelmafiig nicht moglich. Von dem nachfolgenden Formulie-
rungsvorschlag, der besonders begrindungsbedUrftigen Einzelfallen vorbehalten ist, ist mithin dufierst
zuruckhaltend Gebrauch zu machen:

.Jeder Nutzer der Einrichtung [...] hat alles zu unterlassen, was eine Gefahr fiir die éffentliche Sicher-
heit oder Ordnung darstellt. Es ist mithin insbesondere nicht gestattet,

[Aufzdhlung Anfang]

- sich ausschliefilich oder tiberwiegend zum Zwecke des Konsums alkoholischer Getrédnke in der
Offentlichen Einrichtung aufzuhalten oder diese entsprechend zu nutzen.

[Aufzdhlung Ende].”

Der besonderen Begriindungsbedurftigkeit wird Uberdies Rechnung getragen, wenn man die Alkoholverbo-
te auf bestimmte schutzbedUirftige Bereiche einer kommunalen Einrichtung beschrankt. Als Beispiel kann
insoweit die Grinanlagen-Satzung der Stadt Ludwigshafen am Rhein angefiihrt werden. Diese lautet unter
§ 3 Abs. 2 Nr. 4.

.In den Grtinanalagen ist den Benutzern untersagt:

[.]

4. auf Spiel- und Bolzpldatzen, Sportfldchen sowie Schulhéfen und Schulsportpldtzen alkoholische
Getrdnke jeglicher Art zu konsumieren oder alkoholische Getrénke jeglicher Art mit sich zu flihren
oder anderen zum Verzehr zu lUberlassen, wenn aufgrund der konkreten Umstdnde die Absicht er-
kennbar ist, diese dort konsumieren zu wollen;"?8?

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

21 Zusammenfassung

Die Aussprache eines Verbots hinsichtlich des Mitsichflhrens von Alkohol hat sich grundsatzlich nach
denselben gesetzlichen Rahmenbedingungen zu richten, die auch fir die Verhangung eines Konsumverbots
gelten. Die Interessen- und auch die Rechtslage weisen weitgehende Ubereinstimmungen auf. Grundsatz-

282Satzung der Stadt Ludwigshafen am Rhein tUber die Benutzung der 6ffentlichen Grinanlagen vom 08.08.1973, zuletzt
geandert durch Satzung vom 11.03.2020, Amtsblatt Nr. 25 vom 20.03.2020.
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lich gilt also, dass nach hier vertretener Auffassung allenfalls die Rechtsverordnung als Handlungsinstru-
ment der Kommunen in Betracht zu ziehen ist. Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen (siehe hierzu insbe-
sondere 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung) kann verwiesen werden.

Die Aussprache von Verboten, die sich auf das Mitsichfihren von Alkohol beziehen, bereitet der Praxis
erhebliche Umsetzungs- bzw. Vollzugsprobleme, weil solche Verbote in subjektiver Hinsicht meist an eine
Konsumabsicht anknlpfen. Wer Getranke bspw. vom Supermarkt aus nach Hause transportiert, die oder der
soll hierbei nicht beeintrachtigt werden. Ungeachtet der Problematik der Differenzierung zwischen (noch)
erlaubtem und nicht erlaubten Tun, werden solche Verbote seitens der Rechtsprechung regelmafiig als
,noch hinreichend bestimmt" akzeptiert.

2.2 Rechtsprechungsiibersicht

Das Verbot des Mitsichfihrens von Alkohol greift im Vergleich mit dem Verbot des Konsums von alkoholhal-
tigen Getranken in der Offentlichkeit noch weitergehend in die Rechtspositionen des Betroffenen ein, weil
es noch mehr in das ,Vorfeld" der konkreten bzw. abstrakten Gefahr verlagert wird.?®® Das grundsatzlich
Alkoholverboten gegentlber eher aufgeschlossene OVG Liineburg spricht diesbeziiglich daher auch von
einem ,weitergehenden Verbot"?%* Dies Uberzeugt, weil die Person, die Alkohol nicht mitsichfiihren darf, die-
sen letztendlich auch nicht konsumieren kann. Unschadlich ist insoweit, dass der Transport von alkoholhal-
tigen Getranken (also etwa vom Getrankefachhandel nach Hause) regelmafiig nicht von solchen Verboten
vereinnahmt wird:?%

,Da durch die Norm insbesondere die Anwohner vor alkoholbedingten Folgen des Alkoholkonsums
geschlitzt werden sollen und die zuvor beschriebenen Folgen regelmdf3ig von denjenigen Personen
ausgehen, die sich zu den umstrittenen Zeiten in der Verbotszone lénger aufhalten, insbesondere
dort niedergelassen haben, und sich andererseits die Gefahr, die von blofsen kurzzeitigen Passanten
mit Alkohol ausgeht, kaum von der durch bereits zuvor alkoholisierte Passanten, flir die die AVV keine
Einschrdnkungen enthdlt, unterscheidet, ist die Absicht, ,Alkohol im Geltungsbereich der Verordnung
konsumieren zu wollen’, dahingehend zu verstehen, dass der Konsum nicht lediglich anldsslich des
einmaligen Durchquerens, sondern bei einem ldngeren Aufenthalt, insbesondere einem Niederlassen
beabsichtigt sein muss. Ist dies aber erkennbar, so unterscheidet sich die Gefahr der so Handelnden
nicht von der, die von den bereits ,Trinkenden’ ausgeht. Sie verwirklicht sich nur zeitlich etwas spd-
ter."285

+Dadurch wird fir den Betroffenen erkennbar weder das einfache Durchqueren der Verbotszone ohne
Konsumabsicht noch das ldngere Verweilen mit mitgeftihrtem Alkohol ohne Konsumabsicht verbo-
ten. Da [...] beides zusammenkommen muss, unterfdllt dem Verbot lediglich das Mitsichftihren von
alkoholischen Getrdnken, wenn aufgrund der konkreten Umstdnde die Absicht erkennbar ist, diese an
Ort und Stelle, d.h. beim ldngeren Stehen oder nach einem Niederlassen, und nicht lediglich teilweise
im Vortibergehen zu konsumieren."?®’

283\/gl. Wagner, Bundespolizeirecht, 5. Auflage 2020, S. 95 f. zum Gefahrenvorfeld.
2840VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 81.

285\/gl. VG Koln, Beschl. v. 21.07.2008 - 20 L 945/09, juris Rn. 23.

2860VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 81.

2870VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 84.
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2.3 Formulierungsbeispiel
Vgl. 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

Die Anordnung eines Verbots des Mitsichflihrens von Alkohol mittels einer Rechtsverordnung kann wie folgt
lauten:

.Im Geltungsbereich der Verordnung ist es auf éffentlich zugdnglichen Fldchen aufSerhalb konzessio-
nierter Fldchen verboten, alkoholhaltige Getrdnke jeglicher Art mit sich zu fiihren, wenn aufgrund der
konkreten Umstdnde die Absicht erkennbar ist, diese im Geltungsbereich der Verordnung konsumie-
ren zu wollen."88

DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf
311 Zusammenfassung

Nachdem bereits polizeirechtliche Mafdnahmen in Frage gestellt werden, die sich gegen den Konsum von
Alkohol oder gegen dessen Mitsichflihren richten, muss dies erst recht flr Eingriffe gelten, die die Ver-
kaufsmoglichkeiten beschranken. Verkaufsverbote tangieren (zumindest) das Recht am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG). Die Aussprache eines Alkoholverkaufsverbots mittels
Rechtsverordnung scheint gleichwohl zumindest theoretisch moglich, wenn dargelegt werden kann, dass
der Verkauf solcher Getranke eine abstrakte Gefahr darstellt (vgl. hierzu 1.1.1.2 Eingriffshirden).

3.1.2 Rechtsprechungsubersicht

Die polizeirechtliche Diskussion konzentriert sich hinsichtlich der Mafanahmen auf dem Gebiet der Alkohol-Ver-
haltnispravention grundsatzlich auf die Beschrankung des Konsums sowie des Mitsichflihrens alkoholhaltiger
Getranke. Der Konsum von Alkohol liefde sich freilich aber auch dadurch beschranken, dass man seinen Verkauf
einschrankt oder untersagt. Alkoholverkaufsverbote geraten allerdings regelmatfiig in Konflikt mit den Interes-
sen der Gewerbetreibenden. Diese mogen zwar oftmals ein Einschreiten gegen sog. Rucksacktrinkende be-
grufden, die vor Ort glinstig erworbenen Alkohol konsumieren wollen, sehen sich aber in ihrer wirtschaftlichen
Handlungsfreiheit beschrankt, wenn es darum geht, den Verkauf von Alkohol grundsatzlich (bspw. in den sog.
konzessionierten Flachen) einzuhegen. Volksfeste ohne Rucksacktrinkende werden vor diesem Hintergrund
bspw. positiv bewertet, eine Beschrankung der Alkoholverkaufsstande wird hingegen kategorisch abgelehnt.

288 5o die Gefahrenabwehrverordnung, deren Rechtmafiigkeit das OVG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris
Rn. 6 ff. bestatigt hat.
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In rechtlicher Hinsicht begegnet ein polizeirechtliches VVorgehen gegen den Verkauf von Alkohol noch ein-
gehenderen Bedenken, als dies bereits beziiglich der Regulierung dessen Konsums (hierzu 1 Mafdnahmen
gegen Offentlichen Alkoholkonsum) und Mitsichfiihrens (hierzu 2 Mafinahmen gegen das Mitsichfiihren von
Alkohol) der Fallist, wird doch der staatliche Eingriff nochmals weiter weg von der Gefahrenverursachung
in deren Vorfeld verlegt. Die gefahrenabwehrrechtliche Verkettung lasst sich wie folgt darstellen.

Gefahrenvorfeld / s G konkrete Gefahr
Gefahrenverdacht

Freilich scheint es mit der Rechtsprechung insbesondere des OVG Luneburg (hierzu 1.1.1.4 Rechtspre-
chungsibersicht) vorstellbar, auch den Verkauf von Alkohol zumindest als abstrakte Gefahr einzustufen,
deren Verursachende dann ggf. als sog. Zweckveranlassende?® (und mithin Verhaltenssttérende) im gefah-

renabwehrrechtlichen Sinne in Anspruch genommen werden kann. Mangels eines diesbezliglichen politi-
schen Willens, der darauf gerichtet sein musste, nicht die Konsumierenden, sondern die Gewerbetreibenden
zu reglementieren, scheint ein Vorgehen gegen den Verkauf alkoholhaltiger Getranke mittels Rechtsverord-
nung aber chnehin nicht praxisrelevant.

3.1.3 Formulierungsvorschlag

Mangels hinreichender Anwendungsfelder ist ein Formulierungsvorschlag entbehrlich.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Das Gaststattenrecht ist, wie auch das Polizei- und Ordnungs- oder das Strafsen- und Wegerecht, Lander-
sache. Es wurde im Zuge der Foderalismusreform 2006 in die Gesetzgebungskompetenz der Lander Uiber-
fuhrt. Soweit die Lander nicht durch Erlass eigener Gaststattengesetze von ihren Kompetenzen Gebrauch
machen, gilt das Gaststattengesetz des Bundes (GastG), das seine Gultigkeit behalt, fort. Regelmafig
orientieren sich die landesspezifischen Regelungen zudem am GastG. Dieses sieht vor, dass Gaststattenbe-
treibern Auflagen (hierbei kann es sich um Verbote handeln) gemacht werden kénnen, etwa um die Gesund-
heit der Gaste zu schitzen (§ 5 Abs. 1 Nr. TAlt. 2 GastG), und dass ihnen auch die Erlaubnis zum Betrieb des
Gaststattengewerbes entzogen werden kann, etwa wenn bekannt wird, dass sie dem Alkoholmissbrauch
Vorschub leisten oder gegen die Bestimmungen des Jugendschutzes (JuSchC) verstofden (§§ 15 Abs. 2 iV.m.
4 Abs. 1 Nr. 1 GastG).

2897u diesem Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage 2023, § 5 Rn. 336; Kingreen/Poscher, Polizei-
und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 9 Rn. 29.
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3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz

3.2.1.1 Zusammenfassung

Soweit es um Verstofie gegen die Bestimmungen des Jugendschutzgesetzes geht, scheint ein Einschreiten
der Kommunen auf der Grundlage des GastG in Verbindung mit dem JuSchG weitgehend unproblematisch.
Liegen Erkenntnisse Uber Verstofde gegen § 9 Abs. 1 Nr. Tund Nr. 2 JuSchG vor, namlich die Abgabe von
Branntwein bzw. branntweinhaltigen Getranken an Jugendliche bzw. die Abgabe von Bier an Jugendliche
unter 16 Jahren, so ist dies ausreichend, um von der Unzuverlassigkeit einer Gastwirtin oder eines Gastwir-
tes auszugehen und ihre Gaststattenerlaubnis zu widerrufen.

3.2.1.2 Rechtsprechungstibersicht

§ 9 Abs. 1JuSchG sieht vor, dass in Gaststatten, Verkaufsstellen oder sonst in der Offentlichkeit Branntwein,
branntweinhaltige Getranke oder Lebensmittel, die Branntwein in nicht nur geringflgiger Menge enthalten,
an Kinder und Jugendliche weder abgegeben werden diirfen noch darf den genannten Personen der Verzehr
gestattet werden. Gleiches gilt fiir die Abgabe und den Verzehr anderer alkoholischer Getréanke (in der Regel
Bier) an Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren.

Verstofie gegen diese Vorschriften sind gem. § 28 Abs. 1 Nr. 10 JuSchG bufdgeldbewahrt. Allerdings berech-
tigt das JuSchG nicht zum gefahrenabwehrrechtlichen Einschreiten. Es enthalt insoweit keinerlei Eingriffs-
befugnisse.?®® Diese finden sich vielmehr im Gaststattenrecht. So kommt insbesondere der Widerruf von
gaststattenrechtlichen Erlaubnissen bei Verstofden gegen das JuSchG in Betracht.

.Nach § 15 Abs. 2 GastG ist die Gaststdttenerlaubnis zu widerrufen, wenn nachtrdglich Tatsachen
eintreten, die die Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG rechtfertigen wiirden. Ein
Erlaubnisinhaber muss persénlich die Gewdhr daflir bieten, dass der Gaststdttenbetrieb ordnungs-
gemdfs, also im Einklang mit dem geltenden Recht, geftihrt wird. Ist diese Gewdhr nicht mehr gege-
ben, so ist die Erlaubnis zu widerrufen, ohne dass der Behdrde ein Ermessen eingerdumt ist. § 4 Abs.
1Satz 1 Nr. 1 GastG nennt in einer nicht abschliefSenden Aufzdhlung verschiedene Beispielsfille, bei
denen die Erlaubnis zu versagen ist."?!

Liegen Erkenntnisse Uber Verstofie gegen § 9 Abs. 1 Nr. Tund Nr. 2 JuSchG vor, namlich die Abgabe von
Branntwein bzw. branntweinhaltigen Getranken an Jugendliche bzw. die Abgabe von Bier an Jugendliche
unter 16 Jahren, so ist dies ausreichend, um von der Unzuverlassigkeit einer Gastwirtin oder eines Gastwir-
tes auszugehen und ihre Gaststattenerlaubnis zu widerrufen.?®?

,Die Verstéf3e miissen grundsdtzlich von erheblichem Gewicht sein, jedoch rechtfertigt auch eine
Vielzahl kleinerer Verstdf3e die Annahme der Unzuverldssigkeit dann, wenn der Betriebsinhaber
trotz Ermahnungen, des Erlasses von Bufdgeldbescheiden und sogar nach Einleitung eines Wider-
rufsverfahrens weiter gegen seine betrieblichen Verpflichtungen verstofst und zu erkennen gibt,

290 Schroder/Fuhr, NVwZ 2008, 145, 148.
21V/G Augsburg, Beschl. v. 02.10.2012 — Au 5 5121022, juris Rn. 43; vgl. Scheidler, GewArch 2015, 102, 105.
292\/G Berlin, Urt. v. 31.01.2014 - 4 K102.13, juris Rn. 15; vgl. Scheidler, GewArch 2015, 102, 105.

67 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



dass ihm die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften gleichglltig ist. Hiervon ist im vorliegenden
Fall auszugehen."**3

LZwar rechtfertigt nach Auffassung der Kammer ein einmaliger Verstof3 gegen Jugendschutzbestim-
mungen noch nicht den Widerruf der Erlaubnis, da hier immerhin das Grundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) bertihrt ist. Wegen des hohen Ranges des Jugendschutzes ist die Eingriffsschwelle,
ab der man den Widerruf auch unter Beachtung des VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatzes fiir zuldssig
erachtet, nicht allzu hoch anzusetzen. Es muss sich daher nicht um ,beharrliche und fortgesetzte'
Verstdfse handeln. Es gentigt vielmehr wiederholtes Handeln, insbesondere dann, wenn der Gastwirt
nach einem ersten Verstofs auf die Konsequenzen im Wiederholensfalle ausdriicklich hingewiesen
wurde [...]."%%4

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)
3.2.2.1 Zusammenfassung

Beziiglich des behérdlichen Einschreitens gegen Trinkveranstaltungen (bspw. Flatrate-Partys) sind maf3-
gebliche Rechtsfragen noch nicht abschlief3end geklart. Im Streit stehen etwa das Verhaltnis bzw. der
Zusammenhang zwischen § 5 Abs. 1 GastG und § 4 Abs. 1 Satz 1 GastG und die dort niedergelegten unter-
schiedlichen oder ggf. auch Ubereinstimmenden Eingriffshiirden. Gleichwohl scheint die Rechtsprechung
eher grofszligig, wenn es darum geht, Auflagen zuzulassen, mit denen Gastwirtinnen oder Gastwirten die
Durchfihrung sog. Flatrate-Partys untersagt wird.

Aufbauend auf der einschlagigen Rechtsprechung (insbesondere des VGH Miinchen) ldsst sich gut vertre-
ten, dass die die Erteilung einer Auflage nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 GastG pragende Tatbestandvoraussetzung der
,Gefahr" (fiir Leben Gesundheit oder Sittlichkeit) der Feststellung einer ,konkreten Gefahr" bedarf,** also
eine Sachlage voraussetzt, die bei ungehindertem, objektiv zu erwartendem Geschehensablauf in absehba-
rer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fihren kann. Wie bereits festgestellt wurde
(vgl. 1.1.3.2 Eingriffshirden) sind die Hiirden, die hinsichtlich der Feststellung einer solchen Gefahr - insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol - zu Uberwinden sind, hoch.

Hinzu kommt die Problematik, dass es hier Giberwiegend um die Abwehr der Gefahr der Selbstgeféahrdung
gehen wird. Es kann aber wohl kaum Aufgabe der Kommunen sein, Alkoholkonsumierende in Gaststatten
vor Gefahren zu schiitzen, denen sie sich selbstbestimmt (also freiwillig) aussetzen. Insoweit miissen
zumindest ganz besondere Umstande hinzukommen, die eine dann ggf. auch in die Selbstbestimmung der
Alkoholkonsumierenden (vgl. Teil 1: T Alkohol als Mittel zur Freiheitsverwirklichung) eingreifende staatliche
Schutzpflicht aktivieren. Eine Veranstaltung, deren zentrales Anliegen der Konsum von Alkohol ist, wird

fUr sich allein genommen die Schwelle, die zum Eingreifen berechtigt, nicht iberschreiten. Insbesondere
erwachsenen Teilnehmenden bzw. Konsumierenden wird man es grundsatzlich selbst Giberlassen mussen,
zu entscheiden, welche Mengen Alkohol sie zu sich nehmen. Anders kann es sich hingegen verhalten, wenn
eine Veranstaltung ,aggressiv auf einen Alkoholmissbrauch” ausgerichtet ist und sich zuvorderst an ein
unerfahrenes, jugendliches Publikum richtet.

293\/G Augsburg, Beschl. v. 02.10.2012 — Au 5 5121022, juris Rn. 46; vgl. Scheidler, GewArch 2015, 102, 105.
2%4\/G Neustadt, Beschl. v. 07.09.2007 — 4 L 1016/07 = GewArch 2007, 496; vgl. Scheidler, GewArch 2007, 276.
2% S0 auch Metzner/Thiel, Gaststattenrecht, 7. Auflage 2023, § 5 Rn. 29.

68



Die Unterscheidung zwischen zulassigen und unzulassigen Trinkveranstaltungen kann in der Praxis grofse
Schwierigkeiten bereiten. Entscheidend sind - wie so oft — die Umstande des Einzelfalles. Mithin ist den
Kommunen dringend anzuraten, darauf zu achten und zudem auch recht genau darzulegen, welche Tat-
sachen ihre Annahme rechtfertigen, dass es aufgrund Ubermafiigen Alkoholkonsums zu einer ,konkreten
Gefahr" fur die Gesundheit der Veranstaltungsteilnehmenden kommen wird. Diesbezligliche Anhaltspunkte
sind die Preisstruktur des Angebots (nicht marktibliche Preise) und das Bewerben der betroffenen Ver-
anstaltung mit der Mdglichkeit exzessiven Alkoholkonsums, wiederum insbesondere gegeniuber einem
jugendlichen Publikum. Eine eingehende Auseinandersetzung und Bewertung des jeweiligen ,Bewirtungs-
konzeptes" ist unverzichtbar. Uberdies darf die Verhaltnismafigkeit nicht auRer Acht gelassen werden. Eine
Auflage (Untersagung) darf immer nur soweit regulierend eingreifen, wie dies die mit ihr verfolgte Zielset-
zung fordert. Erst dann ist sie das mildeste zur Verfligung stehende Mittel.

3.2.2.2 Rechtsprechungstibersicht

Mit dem Verbot von Veranstaltungen, die einen exzessiven Konsum von Alkohol propagieren, wurde sich
bereits eingehend befasst. Vertiefend kann insbhesondere auf die Untersuchungen von Scheidler (2009)%¢,
Schmidt am Busch (2009)?%, Kaller/Jukel (2007)?%, Guckelberger (2008)?% sowie Schroder/Fiihr (2008)3%°
hingewiesen werden. Wahrend im Schrifttum die Zulassigkeit eines behordlichen Einschreitens gegen sol-
che Veranstaltungen eher unterschiedlich bewertet wird, sieht die Rechtsprechung Trinkgelage grundsatz-
lich eher kritisch.

Nach Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (VGH Miinchen) kann Gastwirtinnen und
Gastwirten, die exzessive Trinkveranstaltungen durchfiihren, ein Veranstaltungsverbot (= Auflage) aufer-
legt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie die fiir den Gewerbebetrieb erforderliche
Zuverlassigkeit nicht besitzen, insbesondere weil sie dem Alkoholmissbrauch Vorschub leisten (vgl. § 5 Abs.
TNr.1iV.m.§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastQ):

.Ein Vorschubleisten kommt auch dann in Betracht, wenn der Gastwirt durch sein Preiskonzept kon-
kludent ankiindigt, Alkoholmissbrauch zuzulassen [...]. Dies kann auch durch die Abgabe von Alkohol
zu sehr niedrigen, nicht kostendeckenden Preisen geschehen [...]. Hinzukommen muss aber, dass
eine sorgfaltige Bewertung der Umsténde des Einzelfalls ergibt, dass Alkoholmissbrauch bei die-
sem Preiskonzept auch tatsdchlich zu erwarten ist. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn
erfahrungsgemdpf3 nach der konkreten Betriebsart der Gaststdtte und nach der sozialen Zusammen-
setzung der Besucher der Schluss gerechtfertigt ist, dass von einem Anreiz zum Alkoholmissbrauch
auch Gebrauch gemacht werden wird [...].

Der Verwaltungsgerichtshof geht [...] davon aus, dass die Abgabe von beliebig vielen alkoholischen
Getrcinken [...] zu sehr niedrigen, deutlich unter dem Ublichen liegenden Preisen fiir junge Erwach-
sene eine tatsdchlich wirksame Ermunterung zum Alkoholmissbrauch darstellt, die dann auch dazu
fuhrt, dass sich diese zu Exzessen, wie z.B. Kérperverletzungsdelikten, hinreifsen lassen.""

2% KommunalPraxis BY 2009, 97.

297 JURA 2009, 473.

298 KommlJur 2007, 441.

299 LKV 2008, 385.

300 NVwZ 2008, 145.

301VGH Minchen, Beschl. v. 21.08.2007 - 22 CS 071796, juris Rn. 15 f.
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Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs unterstellt nach hier vertretener Auffassung nicht, dass die
Eingriffshirden des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG (,Tatsachen die Annahme rechtfertigen”, ,beflirchten laf3t")
mit denen des § 5 Abs. 1Nr. 1 GastG (,Gefahren") Ubereinstimmen. Vielmehr ist die Situation aus unter-
schiedlichem Blickwinkel zu begutachten. Wahrend sich die behordlichen Beurteilungen bei § 4 Abs. 1 Satz
TNr. 1 GastG auf allgemeine Erkenntnisse Uber die oder den Betreffenden beziehen, handelt es sich bei § 5
Abs. 1Nr. 1 GastG um die Bewertung konkreter Geschehnisse.?%?

Der Hessischer Verwaltungsgerichtshof (VGH Kassel) weist ebenfalls darauf hin, dass exzessive Trinkver-
anstaltungen untersagt werden kénnen. Er stimmt dem VGH Muinchen zu, wenn er davon ausgeht, dass
eine Gefahrdung der Gesundheit der Gaste (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 GastC) jedenfalls vorliegt, wenn ein Gastwirtin
oder Gastwirt im Sinne von § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG dem Alkoholmissbrauch Vorschub leistet.

,Alkoholmissbrauch liegt vor, wenn alkoholische Getrénke im Ubermaf3 verzehrt werden. Dies kann
auch bei grundsdtzlich erlaubtem Alkoholgenuss der Fall sein, ndmlich wenn dieser im Ubermaf3 vor-
genommen wird, so dass gesundheitliche Beeintrdchtigungen nicht ganz unerheblicher Art auftreten
kénnen [...]. [...]. Ein tibermdgiger Alkoholkonsum wird aber jedenfalls dann zu bejahen sein, wenn
Gdste des Gastwirts, seien es Erwachsene oder Jugendliche, so stark alkoholisiert sind, dass sie
Verhaltensauffélligkeiten zeigen oder sich zu Exzessen, wie z.B. Kérperverletzungsdelikten, hinreifsen
lassen. Dadurch wird indes nicht ausgeschlossen, dass auch bei sogenannten ,stillen Trinkern'im
Einzelfall ein Missbrauch vorliegen kann."%

Auch der VGH Kassel stellt also vor allem darauf ab, dass seitens einer Gastwirtin oder eines Gastes be-
reits Vorschub geleistet wurde, indem etwa Gaste ,in besonderer Weise" animiert wurden, viel Alkohol zu
konsumieren oder wenn alkoholische Getranke bei ersichtlicher Trunkenheit an solche Gaste ausgeschenkt
wurden.3% Zudem kann Vorschubleisten dann bejaht werden, wenn der Gastwirt ausdriicklich oder durch
sein Preiskonzept konkludent ankiindigt, Alkoholmissbrauch zuzulassen [...]."3%

,Der Moment der Gefahrenabwebhr, der in § 5 Abs. 1 GastG zutage tritt, rechtfertigt nur bei bestehen-
der konkreter Gefahr der Gesundheitsbheeintrdchtigung, nicht bei einem pauschalen Gefahrenver-
dacht das Einschreiten der Aufsichtsbehdrde. [...]

[...] Dies sei[...] etwa dann anzunehmen, wenn erfahrungsgemdjs nach der konkreten Betriebsart
der Gaststdtte und nach der sozialen Zusammensetzung der Besucher der Schluss gerechtfertigt sei,
dass von einem Anreiz zum Alkoholmissbrauch auch Gebrauch gemacht werden werde."3%

302\/g|. VGH Minchen, Beschl. v. 21.08.2007 - 22 CS 07.1796, juris Rn. 15. Hiernach sind die Voraussetzungen des § 5 Abs.
TNr. 1 GastG erfullt, wenn der Gastwirtin oder Gastwirt im Sinne von § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG dem Alkoholmissbrauch
Vorschub leistet (1), wahrend bei § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG bereits entsprechende ,Befiirchtungen” gentigen.

303\/GH Kassel, Beschl. v. 25.02.2009 - 6 B 31/09, juris Rn. 9.

304\/GH Kassel, Beschl. v. 25.02.2009 - 6 B 31/09, juris Rn. 10.

305\/GH Kassel, Beschl. v. 25.02.2009 - 6 B 31/09, juris Rn. 10.

306\/GH Kassel, Beschl. v. 25.02.2009 - 6 B 31/09, juris Rn. 10 f.
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HINWEIS

Nach der Rechtsprechung des VGH Minchen und des VGH Kassel wird man davon ausgehen kénnen, dass
die Versagungsgriinde des § 4 GastG am Ehesten an das Vorliegen einer ,abstrakten Gefahr" geknupft sind,
wahrend Auflagen nach § 5 GastG eine ,konkrete Gefahr" erfordern. Allein mit Blick auf die polizei- und
ordnungsrechtliche Gefahrdungslage kénnte man nun meinen, dass die Eingriffshiirden des § 5 GastG im
Vergleich zu denen des § 4 GastG hoher liegen. Dieses Ergebnis dirfte mit Blick auf den Umstand, dass eine
Auflage wohl weniger belastend ist als eine Versagung, irritieren.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (OVG Koblenz) weist folglich auch darauf hin, dass gaststat-
tenrechtliche Auflagen bereits bei Vorliegen von Gesundheitsgefahren auch unterhalb der Eingriffsschwelle
des § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG erteilt werden konnen.?®” \Wenn eine Gaststattenbetreiberin oder -betreiber
dem Alkoholmissbrauch Vorschub im Sinne des § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG leistet, ist die gesetzlich vorge-
sehene Rechtsfolge eines solchen Verhaltens der zwingende Widerruf der Gaststattenerlaubnis nach § 15
Abs. 2 GastG. Die Erteilung einer Auflage muss demnach bereits auf einer Ebene unterhalb des Widerrufs
der Gaststattenerlaubnis greifen. Zutreffend angewandt dient die Erteilung einer Auflage im Sinne des § 5
Abs. 1 Nr. 1 GastG dann namlich dazu, einen beanstandungsfreien Gaststattenbetrieb zu gewahrleisten und
es Uberhaupt nicht erst zu einer Situation kommen zu lassen, die den Widerruf der Gaststattenerlaubnis
erfordert.3°8

,Eine solche Auflagenerteilung setzt daher gerade nicht ein Verhalten voraus, das bereits zum Wider-
ruf der Gaststdttenerlaubnis und damit faktisch zur Einstellung des Gaststdttenbetriebs flihren muss
(a.A. wohl HessVGH, Beschluss vom 25. Februar 2009 - 6 B 31/09 -, LKRZ 2009, 215)."2%

Auch das VG Regensburg hat sich bereits mit der Fragestellung befasst, unter welchen Voraussetzungen
einer Gastwirtin oder einem Gastwirt Auflagen gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 GastG erteilt werden kénnen, die dem
Schutze seiner Gaste gegen Gefahren flir deren Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit dienen. Das Gericht folgt
dem VGH Minchen, wie sollte es in Bayern auch anders sein, und stellt fest, dass die Auflagenerteilung
jedenfalls zulassig ist, wenn die oder der betroffene Gastwirtin oder Gastwirt dem Alkoholmissbrauch im
Sinne von § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG Vorschub leistet.3©

,Ein Vorschubleisten in diesem Sinne setzt jedoch nicht voraus, dass es zu Exzessen im oben
genannten Sinne bereits gekommen sein muss. Es genligt vielmehr, wenn der Gastwirt durch sein
Preiskonzept konkludent anktindigt, Alkoholmissbrauch zuzulassen, was insbesondere durch die
Abgabe von Alkohol zu sehr niedrigen Preisen geschehen kann [...]. Ob das Angebot des Gastwirts
unmittelbar darauf abzielt, dem Alkoholkonsum Vorschub zu leisten, oder ob dies nur die zwangs-
ldufige Folge der eigentlich von ihm verfolgten Absicht ist, [...] spielt dabei keine Rolle. Ausreichend
ist [...], dass eine sorgfdltige Bewertung der Umstcnde des Einzelfalles ergibt, dass Alkoholmiss-
brauch beim konkreten Preiskonzept tatsdchlich zu erwarten ist. Dies ist wiederum insbesondere

3070VG Koblenz, Beschl. v. 17.02.2011 - 6 B 10231/11, juris Rn. 6.

308\V/gl. OVG Koblenz, Beschl. v. 17.02.2011 — 6 B 10231/11, juris Rn. 6; vgl. Metzner/Thiel, Gaststattenrecht, 7. Auflage 2023,
§ 5 Rn. 3, die zutreffend darauf hinweisen, dass die Erteilung einer Auflage mithin ein milderes Mittel gegenliber dem
Widerruf bzw. der Aufhebung einer Erlaubnis ist.

3090VG Koblenz, Beschl. v. 17.02.2011 - 6 B 10231/11, juris Rn. 6.

310V/G Regensburg, Beschl. v. 28.01.2014 - RN 5 514.28, juris Rn. 37.
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dann anzunehmen, wenn erfahrungsgemdf3 nach der konkreten Betriebsart der Gaststdtte und
nach der sozialen Zusammensetzung der Besucher der Schluss gerechtfertigt ist, dass von einem
Anreiz zum Alkoholmissbrauch auch Gebrauch gemacht werden wird.""

Nach Auffassung des VG Regensburg kann die Erteilung einer behordlichen Auflage (Untersagung eines
Bewirtungskonzeptes) erfolgen, wenn das Veranstaltungskonzept der Gastwirtin oder des Gastwirts darauf
hinauslauft, viel Alkohol fiir wenig Geld anzubieten.?> Dem maoglicherweise seitens einer Gastwirtin oder
eines Gastwirts vorgebrachten Einwand, es obliege dann immer noch ihm, im Einzelfall dartiber zu ent-
scheiden, an welchen Gast Alkohol ausgeschenkt wird, verfangt nicht. ,Insoweit ist namlich zu bedenken,
dass der Untersagung des Bewirtungskonzepts der Antragstellerin praventiver Charakter innewohnt, d. h.
ein Alkoholmissbrauch durch Besucherinnen und Besucher der Diskothek soll unterbunden werden. Es soll
somit bereits von vorneherein vermieden werden, dass sich Gaste [...] betrinken, was durch das Unterblei-
ben eines weiteren Ausschanks an bereits Betrunkene nicht mehr erreicht werden kann."3

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

3.2.3.1 Zusammenfassung

Grundsatzlich gilt, dass Alkoholtestkaufe mittels des Einsatzes Minderjahriger erheblichen padagogischen
Bedenken ausgesetzt sind und folglich nur als letztes Mittel zur Anwendung kommen sollten. Es besteht
keine gesetzliche Verpflichtung, solche Testkaufe durchzufiihren. Gleichwohl kann nach hier vertretener
Auffassung der Einsatz von minderjahrigen Testkauferinnen und Testkaufern nach den landesspezifischen
Befugnissen legitimiert werden, sofern diese freiwillig und mit Einwilligung der Erziehungsberechtigten ta-
tig werden, die Verkauferinnen und Verkaufer nicht Ubermaf3ig zum Verkauf von Alkohol animieren und sich
in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treuverhaltnis befinden.

3.2.3.2 Rechtsprechungsubersicht

HINWEIS

Gerade Minderjahrige sind oftmals nicht in der Lage, die Tragweite des Konsums von Alkohol ab-
zuschatzen und ihr Konsumverhalten sowie das an den Konsum anschlief3éende Verhalten in einer
wvertraglichen" Art und Weise zu steuern.3™ § 9 Abs. 1JuSchG reglementiert daher die Abgabe von
alkoholischen Getranken an Kinder und Jugendliche (vgl. 3.2.1.2 Rechtsprechungstibersicht). Gem.
§ 28 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 5 JuSchG kénnen Verstofde gegen die Regelungen mittels der Verhangung
von Bufdgeldern bis zu 50.000 € sanktioniert werden. Nachdem offene Kontrollen Verstofde kaum
zu Tage fordern und zudem zeitintensiv sind, kdnnte es sich anbieten, auf Testkaufe zurlickzu-
greifen, da dann im Falle von Rechtsverstofien rasche und eindeutige Feststellungen getroffen
werden kénnen.®

VG Regensburg, Beschl. v. 28.01.2014 - RN 5 514.28, juris Rn. 38.

312\/G Regensburg, Beschl. v. 28.01.2014 — RN 5 514.28, juris Rn. 42; OVG Koblenz, Beschl. v. 17.02.2011 - 6 B 10231/11, juris Rn. 3.
313V/G Regensburg, Beschl. v. 28.01.2014 — RN 5 S 14.28, juris Rn. 44; vgl. VG Berlin, Beschl. v. 16.11.2007 - 4 A 364.07, juris Rn. 31.
314 Strohs, GewArch 2014, 342.

5 \Vgl. Gutknecht, JIMS-Report 4/2007, 2, 3.

72



Im Schrifttum wird teilweise davon ausgegangen, dass solche Testkaufe einer eigenstandigen Rechtsgrund-
lage bedlrfen®®, wobei Zweifel bestehen, ob eine solche im Einklang mit den Vorgaben des Grundgesetzes
geschaffen werden konnte.?"” Nach anderer Auffassung sollen Alkoholtestkaufe dann zulassig sein, wenn
sie von Gefahrenabwehrbehérden durchgefiihrt oder zumindest von diesen ,begleitet” werden.3®

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen grundsatzlich in zweierlei Hinsicht. Einerseits geht es um die Be-
troffenheit der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG), wenn Ladenlokale betreten werden und an-
derseits um das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. Ti. V. m. Art. 1Abs. 1 GG), wenn
Informationen Uber Verkaufer oder Ladeneigentiimerinnen erhoben werden. Sofern in die Grundrechte mittels
der Durchfihrung eines Testkaufes eingegriffen wird, bedarf dies einer gesetzlichen Grundlage, die bspw. in
den landesspezifischen Bestimmungen des Gefahrenabwehrrechts zu finden sein kdnnte. Soweit es um das
Betreten der Ladenlokale durch die (minderjahrigen) Testkauferinnen und Testkaufer geht, wird vertreten,
dass bereits ein Eingriff nicht vorliegt, weil bei offen zuganglichen Ladengeschaften von einer Einwilligung der
Eigentliimerin oder dem Eigentiimer auszugehen ist.*"® Nach anderer Auffassung soll ein solches Betreten hin-
gegen einen rechtfertigungsbedirften Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG darstellen, weil eben auch Ladengeschafte
vom Wohnungsbegriff erfasst werden.??° Diesbeziiglich kann jedoch auf die Bestimmungen des Gefahrenab-
wehrrechts Uber das Betreten von Betriebs- und Geschaftsraumen zurtickgegriffen werden.??' Entscheidend
ist mithin, wie diese im konkreten Fall ausgestaltet sind. Strohs weist namlich zutreffend darauf hin, dass ,der
Umstand, dass Verstofde gegen das Verbot der Abgabe alkoholischer Getranke an Minderjahrige (§ 9 Abs. 1
JuSchG) haufig vorkommen, weit verbreitet sind und dass insoweit erhebliche Vollzugsdefizite bestehen, [...]
nicht die Annahme einer Gefahr im polizeirechtlichen Sinne [rechtfertigt]"3?? Setzen solche Normen jedoch
voraus, dass lediglich der Aufgabenbereich der Gefahrenabwehr eréffnet sein muss (so dass also keine kon-
krete Gefahr benotigt wird, wie dies bspw. bei § 41Abs. 4 PolG NRW der Fallist, kann scheint eine behordliche
Betretungsbefugnis zum Zwecke der Durchfiihrung eines Testkaufs gegeben 33

Hinsichtlich der anlasslich der Durchflihrung eines Testkaufs stattfindenden Inaugenscheinnahmen vertritt
das VG Hannover die Auffassung, dass kein Eingriff in die Privatsphare der Verkauferinnen und Verkaufer
vorliegt, da weder ein sachlicher noch ein rechtlicher Zusammenhang zu deren individueller Persénlichkeit
gegeben ist.??* Nach anderer Auffassung stellt die Inaugenscheinnahme aber bereits dann einen Eingriff in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dar, wenn ein Verkaufsraum betreten und in diesem
Zusammenhang (zwangslaufig) personenbezogene Daten (also Informationen) erhoben werden.3? Nach hier
vertretener Auffassung wird man - solange nur das Verkaufsgeschaft abgewickelt wird — einen Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ablehnen kénnen (Bagatelle). Sobald es allerdings darum
geht, eine Uberfuhrte Verkauferin/einen Uberfihrten Verkaufer zu stellen und méglicherweise den verau-
f3erten Alkohol sicherzustellen, greifen zumindest die polizei- und ordnungsrechtlichen Generalklauseln, die
entsprechende Informationserhebungen wegen dann festzustellender konkreter Gefahr legitimieren.

316 Liesching, Jugendschutzrecht, 6. Auflage 2022, § 9 JuSchG Rn. 14.

37Vgl. Schmidt am Busch, GewArch 2009, 377, 380.

318 Qutknecht, in: Nikles/Roll/Spurck u.a., Jugendschutzrecht, 3. Auflage 2011, § 29 JuSchG Rn. 15.
319 Qutknecht, JIMS-Report 4/2007, 2, 3.

320Strohs, GewArch 2014, 342, 343 f. m. w. N.

321Gtrohs, GewArch 2014, 342, 344,

322Gtrohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 262.

323 A A. Strohs, GewArch 2014, 342, 343; Strohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 270.
324\/G Hannover, Urt. v. 19.07.2011 - 6 A 4944/10, juris Rn. 21.

32550 wohl Strohs, GewArch 2014, 342, 344,

73 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



Uberdies stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie damit umzugehen ist, wenn festgestellt wird,
dass ein Testkauf rechtswidrig gewesen ist. In der Rechtsprechung wird insoweit eine Lésung auf der
Rechtsfolgenseite vertreten, wonach kein Verfahrenshindernis vorliegt, sondern lediglich ein ,Rabatt” bei
der Bemessung der Geldbufde zu gewahren ist.3?5

Wenn man nun grundsatzlich davon ausgeht, dass Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige nach landesspe-
zifischen Regeln zulassig sein kdnnen, ist zu klaren, wie diese konkret durchgefihrt werden sollten. Das
OLG Brandenburg weist darauf hin, dass sich Testkauferinnen und Testkaufer grundsatzlich zuriickhalten
mussen, damit sie sich nicht dem Vorwurf der Tatprovokation ausgesetzt sehen.??’ Sie dlirfen sich nicht
anders verhalten als regulare Kundinnen und Kunden.3?® Mithin ist es ihnen auch verwehrt, gezielt auf einen
Gesetzesverstofd ,mit verwerflichen Mitteln [...] hinzuwirken"3?° Ein solches verwerfliches Vorgehen ist
etwa dann festzustellen, wenn die Testkauferinnen und Testkaufer versuchen, Bedenken einer Verkauferin
oder eines Verkaufers zu zerstreuen und ihn so zum Gesetzesverstofd animieren.*° Der Hinweis darauf,
dass der Alkohol als Partygeschenk benétigt wird, gentigt insoweit nicht (so das OLG Bremen).>

Weiterhin wird es seitens des OLG Brandenburg flr rechtsmissbrauchlich gehalten, wenn jugendliche Test-
kauferinnen und Testkaufer eingesetzt werden, ohne dass deren Aktivitaten zuvor mit ihren Erziehungsbe-
rechtigten abgestimmt wurden.?* Im wettbewerbsrechtlichen Kontext stellt das Gericht fest, dass Minder-
jahrige gem. § 106 BGB in der Geschaftsfahigkeit beschrankt sind, was auch deren Schutz dienen soll. lhre
rechtsgeschaftliche Betatigung, also die Durchflihrung sog. Testkaufe, bedarf mithin der Einwilligung ihrer
Vertreterinnen und Vertreter (vgl. § 113 BGB).>* Wird diese Genehmigung nicht eingeholt, so ist die Durch-
fihrung eines Testkaufes mittels einer minderjahrigen Testkauferin oder eines minderjahrigen Testkaufers
anstofRig und rechtsmissbrauchlich.334

HINWEIS

Es liegt nahe, dieser Rechtsprechung auch auf das Ordnungswidrigkeitenrecht zu tibertragen Gut-
knecht empfiehlt zudem, aus padagogischen Griinden auf den Einsatz von Minderjahrigen unter 14
Jahren ganzlich zu verzichten.?* In Baden-Wuirttemberg wird empfohlen, allenfalls Testkauferin-
nen und Testkaufer einzusetzen, die ein Alter von mindestens 16 Jahren erreicht haben.?3®

326\/G Hannover, Urt. v.19.07.2011 - 6 A 4944/10, juris Rn. 4 unter Bezugnahme auf eine entsprechende amtsgerichtliche
Entscheidung; Gutknecht, JIMS-Report 4/2007, 2, 3.

3270LG Bremen, Beschl. v. 3110.2011 - 2 SsRs 28/11 u.a., juris Rn. 13; OLG Brandenburg, Beschl. v. 16.05.2011 - 6 U 58/10, juris Rn. 20.
326 QLG Bremen, Beschl. v. 31.10.2011 - 2 SsRs 28/11 u.a,, juris Rn. 16; Gutknecht, JMS-Report 4/2007, 2, 3.

329 0LG Brandenburg, Beschl. v. 16.05.2011 - 6 U 58/10, juris Rn. 20; siehe auch Liesching, Jugendschutzrecht, 6. Auflage
2022,59 JuSchG Rn. 14

300LG Bremen, Beschl. v. 31.10.2011 - 2 SsRs 28/11 u.a., juris Rn. 16 ff.

3310LG Bremen, Beschl. v. 31.10.2011 - 2 SsRs 28/11 u.a., juris Rn. 18.

#320LG Brandenburg, Beschl. v. 16.05.2011 - 6 U 58/10, juris Rn. 25.

330LG Brandenburg, Beschl. v. 16.05.2011 - 6 U 58/10, juris Rn. 25.

340LG Brandenburg, Beschl. v. 16.05.2011 - 6 U 58/10, juris Rn. 25.

35 Gutknecht, IMS-Report 4/2007, 2, 5.

36 Ministerium fUr Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren (BW), Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von
Testkaufen durch Jugendliche nach dem Jugendschutzgesetz.
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Das OLG Naumburg gibt den Behorden zudem auf, bei der Auswahl méglicher minderjahriger Testkauferin-
nen Testkaufer darauf zu achten, dass diese nicht wie Erwachsene aussehen.®’ Mithin wird es untersagt,
Verkauferinnen und Verkaufern eine Falle zu stellen:

,Es geht ndmlich darum, die Ahndung von Personen zu ermdglichen, die vorsdtzlich oder fahrléssig
gegen das JuSchG verstofsen, nicht aber darum, anstdndige Verkdufer hereinzulegen."3®

Schliefdlich wird man darauf zu achten haben, dass es mit Blick insbesondere auf Art. 33 Abs. 4 GG ange-
zeigt sein durfte, nur Minderjahrige Personen als Testkauferinnen und Testkaufer einzusetzen, die sich in
einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treuverhaltnis befinden, bspw. als Beamte auf Widerruf. Freilich
wird hierdurch der Kreis der in Frage kommenden Personen ganz erheblich eingeschrankt.

3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts
3.3.1 Zusammenfassung

Verstofie gegen das landesspezifische Ladenschlussrecht stellen eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
dar, die als Ordnungswidrigkeit verfolgt (vgl. § 24 LadSchlG) und - als konkrete Gefahr - einzelfallbezogene
Mafinahmen der kommunalen Ordnungsbehorden nach sich ziehen kann.

3.3.2 Rechtsprechungsiibersicht

Das Recht der Ladenoffnungszeiten ist grundsatzlich Landersache.?*® Diesen steht es aber frei, die bis zur
Foderalismusreform (vgl. Ziffer 3.2) geltenden Bestimmungen des LadSchlG fir anwendbar zu erklaren.
Hiernach gilt bspw., dass Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen (§ 3 Nr. 1 LadSchlG) und sonst in der Zeit
nach 20 Uhr und vor 6 Uhr (§ 3 Nr. 2 LadSchlG) geschlossen sein mussen. In dieser Zeit konnen dann auch
keine alkoholhaltigen Getranke veraufdert werden.

HINWEIS

Bei der Anwendung der Ladenschlussgesetze ist zu beachten, dass diese Gesetze — so auch das
LadSchlG - nicht die Offnungszeiten der Gaststatten, sondern die der Verkaufsstellen (so §§ 3i.V.m.
1Abs. 1LadSchlG) regeln. Hinsichtlich der Gaststatten kommt das speziellere Gaststattenrecht zur
Anwendung. Hiernach gelten fiir Gaststatten Sperrzeiten (etwa gem. § 18 GastG), weshalb sie einer
Einbeziehung in das LadSchlG auch nicht bedurfen.34°

370LG Naumburg, Beschl. v.13.09.2012 - 2 Ss (Bz) 83/12, juris Rn. 11.
38 0QLG Naumburg, Beschl. v. 13.09.2012 - 2 Ss (Bz) 83/12, juris Rn. 11,
39Vgl. Degenhart, in: Sachs, GG, 9. Auflage 2021, Art. 74 Rn. 46.

340 \/gl. Muller, in: Stober, LSchlG, 4. Auflage 2000, § 7 Rn. 8.
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Sofern gegen die Bestimmungen des Ladenschlussrechts verstofden wird, liegt eine Gefahr flr die 6ffent-
liche Sicherheit vor, zu der auch die Versttf3e gegen die objektive Rechtsordnung (einbezogen sind auch
die Ladenschlussgesetze) gehdren. Solche VersttRRe stellen konkrete Gefahren dar und berechtigen zum
ordnungsbehdrdlichen Einschreiten, etwa mittels des Erlasses von gegen die Ladenbetreiberinnen und
Ladenbetreiber gerichteten Schliefdungsanordnungen.

3.3.3 Formulierungsvorschlag

Bei ladenschlussrechtlichen Verstofsen kommen einzelfallbezogene Mafdnahmen in Betracht. Solche
Schliefdungsanordnungen haben den Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Sie sind an eine be-
stimmte Form grundsatzlich nicht gebunden. Ein Formulierungsvorschlag ist mithin entbehrlich.

3.4 Verlangerung der Sperrzeit
3.41 Zusammenfassung

Gaststatten und Vergnlgungsstatten sind nicht der einzige Ort, an dem Alkohol konsumiert wird; gleichwohl
sind sie oftmals der ,raumliche und zeitliche Kristallisationspunkt*“, an dem sich der Alkoholmissbrauch

in Form von Storungen fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung entladt. Die Ausweitung von Sperrzeiten
(gem. §18 Abs. 1 GastG i.V.m. landesspezifischen Regeln) scheint ein probates Mittel, um Konsummog-
lichkeiten einzuschranken.?*? Dabei gilt, dass die Beweislast hinsichtlich der 6rtlichen Bedarfslage bei den
Kommunen liegt.3*3 Diese miissen mit hohem Aufwand belegen, dass aufgrund der 6ffentlichen BedUrfnisse
oder der besonderen ortlichen Verhaltnisse der Erlass von Sperrzeitverlangerungen erforderlich ist.344

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Die Sperrzeit bezeichnet den Zeitraum, in welchen in den in Betracht kommenden Betrieben der ge-
werbsmafdige Ausschank und die gewerbsmafdige Abgabe von zubereiteten Speisen untersagt sind.
Seitens des ,Betreibers* muss ein ,schankwirtschaftliches Interesse" bestehen, ,privat” darf er seinen
Schankraum nutzen, wann und wie er will.

31 Dietz, GewArch 2013, 292, 294.

342 Kritisch dazu Strohs, KommlJur 2010, 201, 204: ,Mehrere Studien haben bestatigt, dass ibermafiiger Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit spontan geschieht und nicht durch Vorratskaufe planvoll verwirklicht wird. [...] Auch die Verkiirzung
der Sperrzeiten fur Gaststatten und Diskotheken wird in diesem Zusammenhang kritisch gesehen.

33 Dietz, GewArch 2013, 351, 357; Dietz, GewArch 2013, 292, 292; Jarass, NJW 1981, 721, 723.

34\/gl. Dietz, GewArch 2013, 292, 293.
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Zu den zentralen Aufgaben der Kommunen gehort es in diesem Zusammenhang, hinreichende Sachver-
haltsfeststellung - ggf. unter Hinzuziehung von Sachverstandigen (z.B. fiir Larmmessungen) - zu treffen,
um die Art, Dauer und Intensitat der Stérungen festzustellen, auf die mit einer Sperrzeitverlangerung re-
agiert werden soll.3* Dass es sich hierbei um eine komplexe Ermittlungsarbeit handelt, lasst sich an der
Praxis verdeutlichen, wonach typischerweise Larmmessungen in unterschiedlichen Teilen des geplanten
Geltungsbereichs und zu wechselnden Nachtzeiten benotigt werden, ,um ein moéglichst vielschichtiges
und tragfahiges Bild der tatsachlichen Situation zu erhalten“346 Uberdies kénnen zur Nachweisfiihrung
Polizeiberichte, Erkenntnisse der Strafdenverkehrsbehoérde, eigene Beobachten und dokumentierte Nach-
barschaftsbeschwerden®*’ verwendet werden.

3.4.2 Rechtliche Bewertung

§ 18 Abs. 15Satz 1 GastG gibt den Landesregierungen das Recht, flr 6ffentliche Vergnligungsstatten durch
Rechtsverordnung eine Sperrzeit allgemein festzusetzen. Wenn ein Land von der Verordnungsermachti-
gung Gebrauch macht, ist in der Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die Sperrzeit bei Vorliegen eines
offentlichen Bedlrfnisses oder besonderer ortlicher Verhaltnisse allgemein oder flir einzelne Betriebe
verlangert, verklrzt oder aufgehoben werden kann. In den Bundeslandern Brandenburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen existieren
keine Sperrzeitenregelungen flr reine Gaststatten.?*® Rechtsverordnungen gem. § 18 Abs. 1 GastG wurden
in den Landern Baden-W(lrttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
geschaffen.34® In den Landern Hessen, Saarland und Sachsen sind Sperrzeiten in den Gaststattengesetzen
geregelt.3°

Rechtsverordnungen gem. § 18 Abs. 1 GastG regeln die allgemeinen Sperrzeiten, die in den einzelnen Bun-
deslandern sehr unterschiedlich ausfallen.?>' Zudem kénnen sie besondere Festsetzungen von Sperrzeiten
flir besondere Betriebsarten (bspw. auf Schiffen, fir Trinkhallen, fiir Volksfeste und fiir Jahrmarkte) sowie
Regelung Uber die Abanderung der (allgemeinen) Sperrzeit bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedlrfnisses
oder besonderer ortlicher Verhaltnisse enthalten.®>

35 Dietz, GewArch 2013, 351, 352 m.w.N.

346 Dietz, GewArch 2013, 351, 355 m.w.N. weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Rechtsprechung Larm-
messungen nur im Umfeld einzelner Gaststatten ohne eine Bewertung der Gesamtlarmsituation regelmaf3ig nicht
ausreichen lasst, um den Bedarf flir eine Sperrzeitverlangerung in einem Gebiet zu belegen.

347 Dietz, GewArch 2013, 351, 354 f.

38 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 6.

39 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 6.

30 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 6.

1 Jarass, NJW 1981, 721 weist darauf hin, dass diese Unterschiede regionale Besonderheiten zum Ausdruck bringen.
2 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 7.
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HINWEIS

Rechtsdogmatisch handelt es sich bei einer Vorschrift, nach der eine Veranderung der allgemeinen Sperr-
zeit in atypischen Fallen zugelassen ist, um ein sog. repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt.>> Die
Abweichung von der Regelsperrzeit muss die Ausnahme bleiben.?>*

Die Sperrzeit bezeichnet den Zeitraum, ,in welchen in den in Betracht kommenden Betrieben gewebsma-
Riger Ausschank und gewerbsmafsige Abgabe von zubereiteten Speisen untersagt ist.”** Entscheidend ist
diesbezliglich, dass seitens der Betreiberin oder des Betreibers ein schankwirtschaftliches Interesse be-
steht.?*® Dies besteht etwa dann nicht, wenn Freundinnen und Freunde der Betreiberin oder des Betreibers
eines Gasthauses von diesem unentgeltlich aufgrund persdnlicher Beziehungen bewirtet werden.®’ Hier
gelten dann keine Sperrzeiten.

Die Regelungsoption, die den Landern durch § 18 Abs. 1 GastG ertffnet wird, ist hinsichtlich ihres Anwen-
dungsbereichs auf Schank- und Speisewirtschaften sowie ffentliche Vergniigungsstatten beschrankt. Of-
fentliche StraRRen und Platze sind dem Anwendungsbereich der Norm entzogen. Offentliche Vergniigungs-
statten setzen voraus, dass sie gewerbsmafdig bzw. im Rahmen einer wirtschaftlichen Unternehmung
betrieben werden.3>8 Andere 6ffentliche Veranstaltungen unterfallen der Regelung nicht.

Gem.§ 18 Abs. 1 5atz 1 GastG i.V.m. den landesrechtlichen Bestimmungen kann die Sperrzeit bei Vorliegen
eines offentlichen Bedlirfnisses oder besonderer ¢rtlicher Verhaltnisse allgemein oder fiir einzelne Betriebe
verlangert, verklrzt oder aufgehoben werden. Grundsatzlich gilt, dass ein solches 6ffentliches Bedrfnis
insbesondere dann gegeben sind, wenn hinreichende Grinde vorliegen, die ein Abweichen von der Regel im
Interesse der Allgemeinheit rechtfertigen.®° Ob dies der Fall ist, ist seitens der zustandigen Stelle im Rah-
men der Ausibung pflichtgemafien Ermessens festzustellen.®® Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein ge-
rechter Interessenausgleich unter Beachtung der Grundrechte der Betreiber von Gast- oder Vergniligungs-
statten (Art 12 Abs. Tund Art. 14 Abs. 1 GG) und den 6ffentlichen Belange, die durch das GastG geschitzt
werden, zu finden ist.3®' Zu diesen 6ffentlichen Belangen gehdren die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die
Nachtruhe, die Volksgesundheit und die Bekampfung des Alkohol- und Drogenmissbrauchs.?®? Zudem kann
die landliche Struktur einer Gemeinde eine Rolle spielen.?®?

33VGH Minchen, Beschl. v. 26.09.2002 - 22 ZB 02.2084, juris Rn. 6; Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Ne-
bengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 1.

34\/GH Minchen, Beschl. v. 26.09.2002 - 22 ZB 02.2084, juris Rn. 6; Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Ne-
bengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 1.

35 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 4.

#6Vgl. Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 28 GastG Rn. 18.

37\Vgl. Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 28 GastG Rn. 18 m. w. N.
38VGH Mannheim, Urt. v. 24.09.1999 - 14 S 1197/99, juris Rn. 23.

39VG Minchen, Urt. v. 26.07.2016 - M 16 K 15.5056, juris Rn. 17; vgl. BVerwG, Urt. v. 07.05.1996 - 1 C 10/95, juris Rn. 26.
30\/gl. Steinberg, GewArch 1991, 167, 169.

®1Vgl. Jarass, NJW 1981, 721, 722.

362BVerw(, Beschl. v.17.07.1995 - 1B 87/95, juris Rn. 7.

363BVerw(, Beschl. v. 17.07.1995 - 1B 87/95, juris Rn. 7.
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HINWEIS

Die Ermessensausiibung muss zudem auf einer sorgfaltigen und moéglichst umfassenden Sachverhaltser-
mittlung und —bewertung beruhen. In diesem Zusammenhang ist bspw. der Frage nachzugehen, ob Tatsa-
chen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass bei Beibehaltung der allgemeinen Sperrzeit die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung in Frage stehen.?** Zudem muss geprift werden, ob sich nicht ein milderes
Mittel finden lasst, das dann einer VVerlangerung der Sperrzeiten vorzuziehen ist.°

Die Anforderungen, wonach die Sperrzeit bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses oder besonderer
ortlicher Verhaltnisse verlangert werden kann, sind alternativ zu verstehen.® Sie kdnnen also jeweils fiir
sich genommen oder auch kumulativ vorliegen. Die Abgrenzung der beiden Alternativen ist schwierig, mit
Blick auf die gerichtliche Praxis aber nicht immer zwingend notwendig. Diese lasst erkennen, dass wohl
regelmaRig ,von einer mehr oder minder weitreichenden Uberschneidung der beiden Voraussetzungen"
ausgegangen werden kann.?®” Entscheidend sollte daher auf den Schwerpunkt (das Hauptargument) der
Mafinahme abgestellt werden.?®8

Das ,6ffentliches Bediirfnis’, das zu einer Verlangerung der Sperrzeiten fuhren kann, ist nach Jarass auf
den Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu beziehen.?*® Dem scheint auch die Rechtsprechung
zu folgen, wenn sie ,hinreichende Griinde" fordert, ,die eine solche Regelung im Interesse der Allgemeinheit
angezeigt erscheinen lassen"3® Von einem ,6ffentlichen Bedlrfnis" flir eine Sperrzeitverlangerung kann
etwa dann ausgegangen werden, wenn die Mafdnahme dem Schutz der in § 5 Abs. 1 GastG angefiihrten
Schutzgliter dient.>”" Dazu gehoren inshesondere der Schutz der Nachbarschaft vor unzumutbaren Larmbe-
lastigungen®’? sowie andere schadliche Umwelteinwirkungen3”.

Von ,besonderen ortlichen Verhaltnissen" ist dann auszugehen, wenn ,sich die Verhaltnisse im 6rtlichen
Bereich so von den Verhaltnissen anderer ortlicher Bereiche unterscheiden, dass deswegen eine Abwei-
chung von der allgemeinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheint.3* Dies ist etwa dann der Fall, wenn sich ein
Betrieb in einer besonders stérungsempfindlichen Nachbarschaft befindet.3”®

34\VG Manchen, Urt. v. 26.07.2016 - M 16 K 15.5056, juris Rn. 17

365 Kritisch dazu Steinberg, GewArch 1991, 167, 170; vgl. VG Karlsruhe, Beschl. v. 14.07.2015 - 7 K1459/15, juris Rn. 20.
36 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 8 m. w. N.; Jarass,
NJW 1981, 721, 722.

3%7\/gl. Jarass, NJW 1981, 721, 722.

¥8Vgl. Jarass, NJW 1981, 721, 723.

39 Jarass, NJW 1981, 721, 723.

39 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 8 m. w. N.

3 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 8.

372\/G Koln, Beschl. v. 27.06.2016 - 1L 1255/16, juris Rn. 11.

3B3VG Karlsruhe, Beschl. v. 14.07.2015 - 7 K1459/15, juris Rn. 10.

34\G Minchen, Urt. v. 26.07.2016 — M 16 K 15.5056, juris Rn. 17; VG Koln, Beschl. v. 27.06.2016 — 1L 1255/16, juris Rn. 13.
35 Vgl. Weidtmann-Neuer, Niedersachsisches Gaststattengesetz, 2012, § 11 Rn. 10 m.w.N.

79 VERFASSUNGSRECHTLICHE AUSGANGSLAGE



HINWEIS

Im Schrifttum wird darauf hingewiesen, dass sich die besonderen 6rtlichen Verhaltnisse anhand zahlreicher
Gesichtspunkte bestimmen lassen. Dazu gehoren die ,6rtliche Lage des Betriebes (Wohnviertel, Vergnii-
gungsviertel, Nahe von der Allgemeinheit dienenden Einrichtungen usw.), Entwicklung des 6ffentlichen
Verkehrs, Einwohnerzahl der Gemeinde, die Zusammensetzung der Bevolkerung, die Bedlirfnisse der Ein-
wohnerschaft und des Fremdenverkehrs, die Auswirkungen der Regelung auf Sicherheit, Ruhe und Ordnung
in der Umgebung."3’®

Unabhangig von der Frage, auf welche Tatbestandsalternative Bezug genommen wird, gilt, dass die Sach-
verhaltsfeststellung als deren Grundlage der Erlass einer Sperrzeitverordnung gestltzt werden soll, ,aus-
reichend genau und umfassend sein [muss]“3”’ Eine prazise Aufklarungsarbeit der zustandigen Behorden
ist also unerlasslich. ,Je sorgfaltiger die rechtliche und tatsachliche Situation aufgeklart und dokumentiert
wird, desto tragfahiger ist die spatere Entscheidungsgrundlage in den Gremien und vor Gericht.

HINWEIS

Schwerwiegende Mangel in der Sachverhaltsermittlung kénnen spater nicht mehr behoben werden, denn
der entscheidungserhebliche Zeitpunkt fiir die Sach- und Rechtslage liegt im Zeitpunkt des Erlasses einer
Sperrzeitverordnung. Erst nach ihrem Erlass festgestellte Tatsachen Uber Ruhestérungen und ihre Ursa-
chen sind somit grundsatzlich irrelevant."3’®

Die Rechtsprechung zu den Sperrzeitverlangerungen ist an den konkreten 6rtlichen Verhaltnissen ausge-
richtet und in ihrem Detailreichtum kaum noch vollstandig zu erfassen. Eine Verlangerung von Sperrzeiten
wurde bspw. dann fir zuldssig erklart, wenn ein raumlicher Bereich, als ,sicherheitsrechtlicher Brennpunkt"
anzusehen ist.3”® Ausschlaggebend kann hier eine erhthte Feststellung der Begehung von Ordnungswidrig-
keiten oder Straftaten sein.

,Sicherheitsbeeintrdchtigungen wie die Begehung von Ordnungswidrigkeiten und Straftaten haben
ftr die Annahme besonderer értlicher Verhdltnisse [...] besondere Bedeutung [...]. Besondere ¢rtliche
Verhdltnisse kénnen daher auch darin liegen, dass der Bereich um eine Gaststdtte sich nach polizei-
lichen Erkenntnissen und Erfahrungen als sicherheitsrechtlicher ,Brennpunkt’ herausgestellt hat, der
gegentiber den mit der Gaststdttendffnung verbundenen Gefdhrdungen der éffentlichen Sicherheit
besonders stérungsempfindlich ist"38°

Hinsichtlich der festgestellten Ordnungswidrigkeiten und Straftaten wird sich eine fir eine Verlangerung

38 Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 48. EL aus Juli 2023, § 18 GastG Rn. 9.

31 Dietz, GewArch 2013, 351, 355.

38 Dietz, GewArch 2013, 351, 355.

39\VGH MUnchen, Beschl. v. 09.03.2017 - 22 ZB 161872, juris Rn. 12.

3¥0V/GH Minchen, Beschl. v. 13.01.2016 - 22 C515.2643, juris Rn. 9; VGH Miinchen, Beschl. v. 22.07.2013 - 22 C513.1530,
juris Rn. 18; VG Munchen, Urt. v. 26.07.2016 - M 16 K15.5056, juris Rn. 17.
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der Sperrzeiten sprechende Bedarfslage vor allem dann belegen lassen, wenn nachgewiesen werde kann,
dass die betroffene Gastwirtin oder der betroffene Gastwirt dem Alkoholmissbrauch wiederholt und nach-
haltig, Vorschub geleistet hat (vgl. § 4 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 GastG). Dies ist bspw. dann der Fall, wenn alkoho-
lische Getranke im Ubermaf verzehrt werden, wovon ausgegangen werden kann, ,wenn Konsumenten so
stark alkoholisiert sind, dass sie sich zu Exzessen wie Kérperverletzungsdelikten, sexuellen Belastigungen,
Sachbeschadigungen oder Beleidigungen hinreif2en lassen”3®!

Darauf, dass die Betreibenden von Schank- und Speisewirtschaften sowie 6ffentlicher Vergnigungsstatten
grundsatzlich wohl kein Interesse an alkoholbedingten Storungen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
haben durften, kommt es im Falle der Feststellung einer Mdglichkeit zur Sperrzeitverlangerung nicht an.
Der VGH Miinchen stellt diesbezlglich fest, dass ,das sicherheitsrechtliche Einschreiten gegen eine Gast-
statte nicht voraussetzt, dass die Gastwirtin oder der Gastwirt von allen mit ihr sachlich im Zusammenhang
stehenden Vorfallen positive Kenntnis hat, ihn gar ein Verschulden daran trifft. Denn das Sicherheitsrecht
ist insoweit verschuldensunabhangig und stellt auf die Gesichtspunkte der Zurechenbarkeit, der Verursa-
chung und des erkennbaren Bezugs zum Betrieb ab.”*8? VVon einem solchen erkennbaren Bezug zu einem
Betrieb kann dann ausgegangen werden, wenn sich polizeiaktenkundige Vorfalle entweder im betroffenen
Lokal, direkt vor dem Lokal oder in einer solchen Nahe zum Lokal ereignet haben, dass an der Ursachlich-
keit des betroffenen Betriebs fir die Vorfalle verniinftigerweise kein Zweifel bestehen.?® Insgesamt ist die
Rechtsprechung hinsichtlich der Annahme eines Bezugs zwischen Betrieb und alkoholkonsumbedingter
Storung eher grofdzigig:

,Der Bezug zwischen dem Gaststdttenbetrieb der Antragstellerin und Gefahren und Beeintrdchtigun-
gen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (z.B. in Gestalt von Kérperverletzungen und Beleidigun-
gen) geht nicht dadurch verloren, dass alkoholisierte und aggressive Gdste in den Nacht- und Mor-
genstunden zwischen 03:00 Uhr und 08:00 Uhr eine Prligelei z.B. erst dann anfangen, nachdem sie
das Lokal der Antragstellerin verlassen haben und vor die Tir getreten sind. Ein solcher Zusammen-
hang kann lberdies auch dann bejaht werden, wenn Gaststéttenbesucher aus anderen, nach 03:00
Uhr bereits geschlossenen Lokalen kommen und die vom Nachtlokal der Antragstellerin angebotene
Gelegenheit zum Weiterfeiern' nutzen maéchten, aber bereits vor dem Betreten der streitgegen-
stdndlichen Gaststdtte in Streit geraten (mit den einschldgigen Folgen wie etwa Kérperverletzungen,
Beleidigungen, Ldrmbeeintrcchtigungen). Dies gilt auch dann, wenn diese alkoholisierten Gaststét-
tenbesucher vom Tiirsteher der Antragstellerin abgewiesen werden und gerade deshalb zu randalie-
ren beginnen."8

3.4.3 Formulierungsvorschlag

,Der Beginn der Sperrzeit ftir die AufSenbewirtschaftung im Gebiet zwischen ### und ###, einge-
grenzt durch rote Markierungen im anliegenden Planausschnitt der Gemeinde ###, wird auf tdglich
22:00 Uhr festgesetzt."8>

3#1VGH Minchen, Beschl. v. 13.01.2016 - 22 €5 15.2643, juris Rn. 12; VG Minchen, Urt. v. 26.07.2016 — M 16 K 15.5056, juris Rn. 23.
32\/GH Minchen, Beschl. v.13.01.2016 - 22 C515.2642, juris Rn. 11.

383\/GH Miinchen, Beschl. v. 09.03.2017 - 22 ZB 16.1872, juris Rn. 20, wobei allerdings die Moglichkeit gegeben sein kann, dass
es dem betroffener Betreiber gelingt, die Ursachlichkeit durch substanziellen konkreten Gegenvortrag in Frage zu stellen.
34\GH Minchen, Beschl. v. 13.01.2016 — 22 €S 15.2642, juris Rn. 13.

385 Zur Begriindung vgl. VGH MUnchen, Beschl. v. 09.03.2017 - 22 ZB 16.1872, juris Rn. 2; VGH Mnchen, Beschl. v.
13.01.2016 - 22 CS 15.2643, juris Rn. 2.
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ALKOHOLBEWERBUNG

4. MASSNAHMEN GEGEN

41 Zusammenfassung

Angesicht des Umstandes, dass sich der Bundesgesetzgebende gegen ein Verbot der Alkoholwerbung ent-
schieden hat, bleibt fir den Landesgesetzgebende kein Raum, sich hierbei gegen den Bund zu wenden. Ent-
sprechende gesetzliche Reglungen waren verfassungswidrig und nicht zulassig. Der Rechtsprechung des
VGH Mannheim folgend flihrt dies dazu, dass sich auch die Kommunen an den diesbeziiglichen Wertungen
und Grundsatzentscheidungen des Bundesgesetzgebenden orientieren muissen. Im Kontext der kommuna-
len Alkohol-Verhaltnispravention lassen sich mithin grundsatzlich keine Moglichkeiten, die Bewerbung von
Alkohol zu untersagen, herleiten.

4.2 Rechtsprechungsubersicht

Fraglich ist, wie seitens der Kommunen gegen die Bewerbung von alkoholhaltigen Getranken im Gemein-
degebiet vorgegangen werden kann. Insoweit konnte man zunachst an die Regelung der Nutzung der im
Gebiet der Kommunen liegenden 6ffentlicher Sachen mittels kommunaler Satzung (vgl. 1.3 Kommunalrecht-
liche MaRnahmen gegen Alkoholkonsum) denken. Zudem scheint es auf den ersten Blick nicht ausgeschlos-
sen, dass in ggf. zivilrechtlich ausgestaltete Nutzungsvertrage entsprechende Werbeverbote aufgenom-
men werden.

Soweit ersichtlich, hatte sich mit dieser Konstellation bislang nur der VGH Mannheim zu befassen. Der
Verwaltungsgerichtshof stellt zunachst fest, dass es grundsatzlich zulassig ist, wenn sich eine Kommune
dafur entscheidet, die ihr zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Werbeflachen zur kommerziellen Nutzung
zur Verfligung zu stellen. Hier wird eine Kommune zur Regelung der Angelegenheit der értlichen Gemein-
schaft tatig (vgl. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) und bewegt sich innerhalb des an sie gerichteten (gesetzlichen)®®
Auftrags, wonach sie ihre Vermogensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten hat.

,Die vertragliche Regelung, allein der Beklagten Sondernutzungserlaubnisse flir Werbezwecke zu
erteilen, ist durch das der Gemeinde nach § 16 LStrG zustehende Ermessen gedeckt; dieses erfaf3t
auch den Inhalt der vertraglichen Gestaltung. Hinsichtlich der der Beklagten vertraglich auferlegten
Verpflichtungen bestehen ebenfalls keine Bedenken; sie halten die von der Klédgerin zu beachtenden
grundrechtlichen Bindungen ein und stehen im gebotenen sachlichen Zusammenhang mit den von
der Kldgerin zu erbringenden Leistungen (vgl. § 56 Abs. T LVwWVfG). Fir ein etwaiges unzuldssiges
Koppelungsgeschdft gibt es keine Anhaltspunkte."®

¥#6\/gl. § 91 Abs. 2 Satz 1 GemO BW.
3B7V/GH Mannheim, Urt. v. 14.08.1992 - 10 S 816/91, juris Rn. 22.
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Als Teil des den verfassungsrechtlichen Wertungen (die insbesondere in den Grundrechten ihren Ausdruck
finden) unterworfenen Staates ist es einer Gemeinde allerdings nicht gestattet, (iber die Vergabe und Nut-
zung der von ihr zur Verfligung gestellten Werbeflachen nach Belieben zu entscheiden. Einschrankungen
der Werbefreiheit sind allenfalls dann vorstellbar, wenn mit ihnen gemeindespezifischen Besonderheiten
Rechnung getragen wird. Das bedeutet, dass sie sich mit bspw. Werbeverboten nicht in Belange einmischen
darf, denen eine bundes- oder landesweite Bedeutung beizumessen ist, bspw. der Frage, ob Alkohol bewor-
ben werden darf. Eine Angelegenheit weist bundes- oder landesweite Bedeutung auf, wenn sich der jewei-
lige Gesetzgebende hiermit befasst (= bestimmtes Verbot ausgesprochen) oder auch ausdriicklich nicht
befasst hat (= Entscheidung gegen ein Verbot).

,Eine Gemeinde [...] darf jedenfalls nicht mit hoheitlichen Mitteln eine eigene, von der Wertung des
zustdndigen Gesetzgebers abweichende ,Gemeindepolitik' betreiben, indem sie bestimmte Verhal-
tensweisen fur ihr Gemeindegebiet ausschlief3t, die nach der Gesetzeslage allgemein zuldssig sind
[...]. [...] Der blofse Umstand, daf eine Gemeinde nur fiir ihr eigenes Gebiet handeln will, gentigt dem
Anspruch spezifischer Ortsbezogenheit schon deshalb nicht, weil sie damit unter Berufung auf die im
Selbstverwaltungsrecht wurzelnde Allzustéandigkeit der Gemeinde auch allgemeinpolitische Fragen
zum Gegenstand ihrer Tatigkeit machen kénnte. Die Gemeinde erlangt aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG jedoch
nur ein kommunalpolitisches, kein allgemeines politisches Mandat [...]. Sie ist auch nicht befugt,
unter Berufung auf ihr Selbstverwaltungsrecht sich zur Sachwalterin der Grundrechte ihrer Blirger zu
machen [...]."388

Die Aussprache eines Werbeverbots fur Alkohol ware vor diesem Hintergrund nur zulassig, wenn es sich
hierbei um einen Sachverhalt handelt, der einer Entscheidung auf Ebene der drtlichen Gemeinschaft zu-
ganglich ist. Dies ist nicht der Fall. Der VGH Mannheim weist darauf hin, dass sich der Bundesgesetzge-
bende gegen ein allgemeines Werbeverbot fiir Alkohol entschieden hat. Folglich steht es den Gemeinden
nicht offen, ein solches Verbot auf kommunaler Ebene faktisch durchzusetzen.

,Die Werbung fir alkoholische Getrdnke ist von dem dafiir ebenfalls zustédndigen Bundesgesetzgeber
(vgl. §§ 7 bis 5 LMBG) nicht beschrdnkt worden; sie ist folglich im Rahmen der verfassungsrechtlich
geschitzten Gewerbefreiheit (vgl. Art. 12 GG) zuldssig. Diese bundesrechtlichen Vorgaben beinhal-
ten eine abschliefSende Regelung, die die Kldgerin bei der Austibung ihrer hoheitlichen Befugnisse
hinzunehmen hat [...]. [...] Da ein solches Werbeverbot nicht mehr als Angelegenheit der értlichen
Gemeinschaft im oben dargelegten Sinne verstanden werden kann, sondern die Wahrnehmung eines
allgemeinpolitischen Mandats bedeutet, darf die Kldgerin einen dahingehenden éffentlichen Zweck
wegen der entgegenstehenden Kompetenz des Bundes nicht verfolgen. Eine Klindigung, die diesem
Ziel dienen soll, ist mithin rechtswidrig und unwirksam [...]."3%°

Diese Rechtsprechung nimmt hinsichtlich der Feststellung, dass kommunale Alkoholwerbeverbote unzu-
lassig sind, zuvorderst auf die Ordnung der Gesetzgebungskompetenzen durch das Grundgesetz Bezug.
Hiernach sind das Recht der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) und das Recht der Lebensmittel (Art. 74 Abs.
1Nr. 20 GG) der konkurrierenden Gesetzgebung zugewiesen. Auf einem solchen Rechtsgebiet, das mit Blick
auf seine Reichweite auch Werbeverbote fiir Alkohol beinhaltet®°, diirfen die Lander nur tatig werden, ,so-

388\/GH Mannheim, Urt. v. 14.08.1992 - 10 S 816/91, juris Rn. 23.
389\VGH Mannheim, Urt. v. 14.08.1992 - 10 S 816/91, juris Rn. 24.
30V/gl. Degenhart, in: Sachs, GG, 9. Auflage 2021, Art. 74 Rn. 44 und Rn. 90.
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lange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat" (Art. 72 Abs. 1 GG). Uber die Reichweite diese Sperrwirkung lasst sich streiten, insbesondere dann, wenn
es darum geht, dass der Bundesgesetzgebende in einem Rechtsgebiet eine Regelung (bspw. ein Verbot der
Bewerbung von Alkohol) ausgespart hat.

.Inwieweit bundesgesetzliche Regelungen erschdpfend sind, kann nicht allgemein, sondern nur
anhand der einschldgigen Bestimmungen und des jeweiligen Sachbereichs festgestellt werden [...].
Es istin erster Linie auf das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hinter dem Gesetz stehenden
Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsgeschichte und die Gesetzesmaterialien abzustellen
[...]. Der Bund macht von seiner Kompetenz nicht nur dann Gebrauch, wenn er eine Regelung getrof-
fen hat. Vielmehr kann auch das absichtsvolle Unterlassen eine Sperrwirkung fiir die Lénder erzeu-
gen[...]. Zu einem erkennbar gewordenen Willen des Bundesgesetzgebers, zusdtzliche Regelungen
auszuschliefSsen, darf sich ein Landesgesetzgeber nicht in Widerspruch setzen, selbst wenn er das
Bundesgesetz fiir unzureichend hdlt [...].">

In Ubereinstimmung mit dem VGH Mannheim ist festzustellen, dass die Bewerbung von Alkohol bereits
umfassend gesetzlich geregelt ist. Als Beispiele konnen insoweit § 6 Abs. 5 JMStV,

Werbung fir alkoholische Getrdnke darf sich weder an Kinder oder Jugendliche richten noch durch
die Art der Darstellung Kinder und Jugendliche besonders ansprechen oder diese beim Alkoholgenuss
darstellen.”

§ 1M Abs. 5 JuSchG

Werbefilme oder Werbeprogramme, die fiir Tabakwaren oder alkoholische Getrdnke werben, dtirfen
unbeschadet der Voraussetzungen der Absdtze 1 bis 4 nur nach 18 Uhr vorgefiihrt werden."

und § 8 Abs. 10 MStV

Werbung fiir alkoholische Getrdnke dirfen den libermdfsigen Genuss solcher Getrdnke nicht for-
dern.”

genannt werden.?*? Freilich steht es den Bundesgesetzgebenden offen, ihre Haltung zum Verbot der Bewer-
bung von Alkohol zu Gberdenken und dieses auszudehnen. Strohs weist darauf hin, dass ein umfassendes
(1) Verbot wohl aber unverhaltnismafig und mithin verfassungswidrig ware.3® Die Vereinbarkeit mit den
europarechtlichen Anforderungen scheint hingegen gegeben.?

31 BVerf(, Urt. v. 27.07.2005 - 1 BvR 668/04, juris Rn. 105.

392\/gl. Deutscher Bundestag: Wissenschaftliche Dienste, Werbeverbot fir alkoholhaltige Getréanke = WD 10 - 3000 -
002/21,S. 41,

393Gtrohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 323; so im Ergebnis auch Deutscher Bundestag: Wissenschaftli-
che Dienste, Werbeverbot flir alkoholhaltige Getranke = WD 10 - 3000 - 002/21, S.12.

34Vgl. EuGH, Urt. v.13.07.2004 - C-262/02; so im Ergebnis auch Deutscher Bundestag: Wissenschaftliche Dienste, Wer-
beverbot fiir alkoholhaltige Getranke = WD 10 - 3000 - 002/21, 5. 12.
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4.3 Formulierungsvorschlag

In Ermangelung rechtlicher Zulassigkeit entfallt ein Formulierungsvorschlag.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

51 Zusammenfassung

Das staatliche Informationshandeln, mithin auch Warnungen der Kommunen vor Alkohol(missbrauch)
gehort zu den komplexen Rechtsmaterien, die zudem durch grofRe Unsicherheiten gepragt sind.3®° Insbe-
sondere die (verfassungsrechtliche) Rechtsprechung ist eher inkonsequent und wird durch Entscheidungen
zu konkreten Einzelfallen gepragt. Nach hier vertretener Auffassung sind Warnungen der Kommunen, die
sich gegen den Alkoholkonsum richten, bereits unzulasig, weil sie nicht in deren Zustandigkeit fallen. Viel-
mehr ware fur ein solches Vorgehen der Bund der richtige Akteur.

5.2 Rechtsprechungsiibersicht

Im Zusammenhang mit der Alkohol-Verhaltnispravention wird gelegentlich in Betracht gezogen, mittels
Informationskampagnen, ggf. sogar innerhalb der in der jeweiligen Kommune ansassigen Gaststatten und
Ladenlokale, Uber die Gefahren des Konsums von Alkohol aufzuklaren und vor diesen zu warnen. Solche be-
hérdlichen Warnungen gehdren zum Bereich des staatlichen Informationshandelns, das zahlreiche Rechts-
fragen aufwirft und bislang keiner abschliefdenden Bewertung zugefiihrt werden konnte.

Das BVerfG hat sich bereits mehrfach mit staatlichem Informationshandeln befasst und in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass staatliche Mafdnahmen, die die Berufstatigen bei der Ausiibung ihres
Berufs beschranken, Eingriffe in die Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG darstellen.3? Solche Eingriffe be-
durfen regelmafsig der Legitimierung mittels einer gesetzlichen Grundlage, die ihrerseits durch ausreichen-
de Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt wird und den Grundsatz der Verhaltnismafdigkeit wahrt.?*’ Dies
gilt jedenfalls dann, wenn Warnungen ihrer Zielsetzung oder ihrer Wirkung nach eine staatliche Mafsnahme
ersetzen, die als herkdmmlicher Grundrechteingriff zu qualifizieren ist (bspw. ein Alkoholkonsumverbot).3%

3% Vertiefend Vofskuhle/Kaiser, JuS 2018, 343.

3% BVerf(Q, Beschl. v. 22.01.1997 - 2 BvR 1915/01, juris Rn. 45.

371BVerfG, Beschl. v. 22.011997 - 2 BvR 1915/01, juris Rn. 51.

38 Vgl. Martini/Kuhl, JURA 2014, 1221,1222 f.; vgl. Lenski, ZJS 2008, 13, 15.
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Ob diese Anforderungen gewahrt werden kdnnen, ist unklar. Das BVerfG hat sich bereits mit den Gefahren
des Alkoholkonsums befasst und darauf hingewiesen, dass diese etwa weit hinter die des Rauchens zu-
rickfallen.3®® Zudem ist das Rauchen auch unmittelbar durch ein Element der Fremdschadigung Dritter, der
Passivrauchenden, gepragt. Eine Gefahr flir Passivtrinkende gibt es hingegen nicht. Gleichwohl scheint es
vertretbar, auch diesbezlgliche Warnungen als Warnungen vor Gesundheitsgefahren zumindest flr legitim
zu halten 400

Staatliche Warnhinweise sind zudem am Grundrecht der Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG zu messen,
wenn sie Gewerbetreibenden - etwa als Aushang in deren Gastraumen - in der Art aufgedrangt werden,
dass sie diesen von einem unbefangenen Betrachter als eigene Meinung zugerechnet werden kdnnen."

HINWEIS

Die sich hieraus ergebende Problematik, dass ein solcher Eingriff wiederum einer Rechtfertigung bedarf,
lasst sich dadurch umgehen, dass Warnhinweise oder Informationen zum Thema Alkohol so gekennzeich-
net werden, dass deutlich erkennbar ist, dass sie den jeweiligen Kommunen zuzurechnen sind.“%? Sie muis-
sen also von Betrachtenden ganz klar als Widergabe einer erkennbar fremden Meinung (nicht der Meinung
bspw. der Gastwirtinnen oder Gastwirte) gewertet werden.“%3

Scheitern wird die Zulassigkeit eines gegen den Konsum bzw. Missbrauch von Alkohol gerichteten Han-
delns der Kommunen mittels Warnungen allerdings am Erfordernis der Einhaltung der Zustandigkeits-
ordnung.“%“ Diese ist nach der Rechtsprechung des BVerfG ebenso zu wahren wie die Beachtung der
Anforderungen an die Richtigkeit und Sachlichkeit der in Warnungen enthaltenen Informationen.“% Bei
der Begegnung der Gefahren des Alkohols wird es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um ein regi-
onales (kommunales) Problem, sondern vielmehr um eine Aufgabe handeln, die der gesamtstaatlichen
Verantwortung (mithin der des Bundes) unterfallt.*°® Die Kommunen dirfen also nur dann handeln und
bspw. Warnungen aussprechen, wenn es sich insoweit um eine Aufgabe handelt, die ihnen (gesetzlich)
zugewiesen wurde.*%” Der VGH Kassel betont vor diesem Hintergrund, dass es etwa zu den Aufgaben der
Kommunen gehort, ,Uber wichtige Fragen der Gemeindeverwaltung zu unterrichten und das Interesse
der Blrger an der Selbstverwaltung zu pflegen."“%® Die Aussprache von Warnungen im Zusammenhang
mit gesamtgesellschaftlichen Problemen (im Konkreten Fall ging es um die Meidung in Karton verpackter
Getranke) gehort nicht zu diesem Zustéandigkeitsbereich.“%® Gleiches muss wohl auch fir die Aussprache
von Warnungen vor den Gefahren des Alkohols gelten.

399 BVerf(, Beschl. v. 22.01.1997 - 2 BvR 1915/01, juris Rn. 55.

400\/gl. BVerf(, Beschl. v. 22.011997 — 2 BvR 1915/01, juris Rn. 57; vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.06.2002 - 1BvR 558/91 u.a., juris Rn. 53.
“01BVerfG, Beschl. v. 22.01.1997 - 2 BvR 1915/01, juris Rn. 47.

402B\VerfG, Beschl. v. 22.01.1997 - 2 BvR 1915/01, juris Rn. 47.

403 BVerf(G, Beschl. v. 22.011997 — 2 BvR 1915/01, juris Rn. 49.

404 7ur Bedeutung der Wahrung der Zustandigkeitsordnung vgl. Vofskuhle/Kaiser, JuS 2018, 343, 344,
405 BVerfG, Beschl. v. 26.06.2002 - 1 BvR 558/91 u.a., juris Rn. 49,

4% \/gl. vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.06.2002 - 1BvR 558/91 u.a., juris Rn. 56.

497Di Fabio, Jus 1997, 1, 3.

408\/GH Kassel, Beschl. v. 27.09.1994 - 14 TG 1743/93; juris Rn. 6.

499\/GH Kassel, Beschl. v. 27.09.1994 - 14 TG 1743/93; juris Rn. 5 ff,
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6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

6.1 Zusammenfassung

Sofern eine kommunale Alkoholsteuer auf die entgeltliche Abgabe alkoholhaltiger Getranke zum unmittel-
baren Verzehr an Ort und Stelle im Rahmen einer Bewirtungstatigkeit erhoben wird, handelt es sich um eine
Besteuerung von Dienstleistungen, die mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen, denen die Erhebung
kommunaler Steuern unterliegt, vereinbart werden kann.*™® ,Da es sich bei einer solchen Steuer ganz offen-
sichtlich auch um eine Abgabe handelt, die im Handelsverkehr zwischen den europaischen Mitgliedsstaaten
keine mit dem Grenzubertritt verbundenen Formalitaten nach sich zieht, wird sie auch den Anforderungen
des Europarechts gerecht."“" Allerdings ist zu beachten, dass die Erhebung einer Getranke- bzw. Alkohol-
steuer nach den Bestimmungen des Landessteuerrechts verboten sein kann.

6.2. Rechtsprechungsubersicht

Im Zusammenhang mit der Alkohol-Verhaltnispravention wurde verschiedentlich, etwa durch Pavel*? und
Strohs“3, eine Untersuchung der Fragestellung angeregt bzw. begonnen, inwieweit die Kommunen mittels
einer zusatzlichen Besteuerung (bspw. auch einem ,Praventions-Cent") auf eine Reduzierung des Konsums
von alkoholhaltigen Getranken hinwirken kénnen. Die verfassungsrechtliche Ausgangslage lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

,Nach Art. 28 Abs. 2 S. Tund 2 GG umfasst der Schutz der kommunalen Selbstverwaltung im Rah-
men der garantierten Eigenverantwortlichkeit auch die Finanzhoheit. Darunter wird die Befugnis
zur eigenverantwortlichen Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft im Rahmen eines gesetzlich ange-
ordneten Haushaltswesens verstanden. Geschtitzt wird damit nicht nur die Verwaltung der eigenen
Finanzen, sondern im Rahmen der Einnahmenwirtschaft auch die Freiheit, Abgaben nicht nur selbst
zu erheben, sondern deren Hohe selbst festzulegen."“

“10Vgl. VGH Kassel, Urt. v. 14.10.2005 - 5 UE 819/05, juris Rn. 29.

“MV/GH Kassel, Urt. v. 14.10.2005 - 5 UE 819/05, juris Rn. 26.

412 Pavel, Behordliches Vorgehen gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit, 2013, S. 77 ff.

“3Strohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 198 ff.

“1“Oebbecke, in: Christ/0ebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. ARn. 16 - im Original mit
Hervorhebung.
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FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Bei Steuern handelt es sich um Geldleistungen, deren Entrichtung - in Abgrenzung von den Gebulhren,
Beitragen, Sonderabgaben und Umlagen - keine direkte Gegenleistung flir den Steuerglaubiger bewirkt.*?
Ihr Hauptzweck ist die Erzielung von Einnahmen.*® Die Verfolgung eines Nebenzweckes, etwa der Alko-
hol-Verhaltnispravention, ist aber unschadlich.*”

Strohs fasst zusammen, dass es sich bei den bereits vielfaltigen Besteuerungsformen, die sich mit dem
Verbrauch von alkoholhaltigen Getranken befassen (bspw. Biersteuer, Branntweinsteuer, Schaumwein-
steuer usw.), um ,reine Fiskalzwecknormen" handelt, mit Ausnahme der Alkopopsteuer.“’® Letztgenannte
Steuer kann allerdings keineswegs als praventiver Erfolg bezeichnet werden. Pavel weist diesbezliglich
darauf hin, dass diese Verbrauchssteuer wohl kaum dazu gefiihrt hat, den Alkoholkonsum Jugendlicher zu
reduzieren.*’? Stattdessen liegt er heute auf einem noch hoheren Niveau als vor Einfliihrung der Steuer. Der
Rickgang des Alkopop-Konsums wurde durch einen vermehrten Konsum von Bier und Biermischgetranken
mehr als ausgeglichen."“0

Zudem ist zu beachten, dass eine Besteuerung nur auf der Grundlage einer gesetzlichen Regelung erfolgen
kann.*? Ublich ist, dass die Lander ihre Steuerfindungsbefugnis hinsichtlich der sog. Verbrauch- und Auf-
wandsteuern (vgl. Art. 105 Abs. 2a GG) nicht selbst wahrnehmen, sondern insoweit die Kommunen ermach-
tigen.*??2 Die landesspezifischen Regelwerke, die Kommunalabgabengesetze, sind recht unterschiedlich und
kénnen einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht immer in Gdnze standhalten.*?

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Bei Verbrauchsteuern und Aufwandsteuern stellen auf die Verwendung des Einkommens ab. Ver-
brauchsteuern belegen den Verbrauch oder Gebrauch bestimmter Waren mit einer Steuer (z.B. Ta-
baksteuer, Getrankesteuer). Aufwandsteuern kniipfen hingegen am Besitz oder am Halten von Gltern
oder an ein bestimmtes Verhalten an (z.B. Hundesteuer, Kfz-Steuer, Spielautomatensteuer).

“15Schmidt, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. CRn. 3 f.
“16Schmidt, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. C Rn. 11.
“7Schmidt, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. C Rn. 11.

418 Strohs, Abwehr alkoholbedingter Gefahren, 2013, S. 209 f.

419 Pavel, Behérdliches Vorgehen gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit, 2013, S. 79.

420 pavel, Behordliches Vorgehen gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit, 2013, S. 79.

421\/gl. BVerfG, Beschl. v. 23.03.1977 - 2 BvR 812/74, juris Rn. 21.

422 Kasper, KommJur 2006, 449.

423\/gl. Oebbecke, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. ARn. 15.
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Bei einer Getrankesteuer handelt es sich um eine sog. értliche Verbrauchssteuer im Sinne des Art. 105

Abs. 2a GG,“* deren Erhebung (ebenso wie die sog. Schankerlaubnissteuer) allerdings vereinzelt gesetzlich
verboten ist (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayKAG, § 3 Abs. 3 NdsKAG; § 3 Abs. 1 Satz 2 NRWKAG - nur Schankerlaub-
nissteuer; § 3 Abs. 4 SchlHKAG).“*® Zu den landesspezifischen Rechtsgrundlagen der Erhebung einer Getran-
kesteuer siehe im Uberblick Kasper, KommJur 2006, 449, 450.

Voraussetzung der Erhebung einer Getrankesteuer ist nicht nur, dass diese nicht gesetzlich verboten ist,
sondern vielmehr auch, dass die jeweilige Kommune eine entsprechende Satzung erlasst und darauf einen
Steuerbescheid stitzt.“?® Grundsatzlich darf die Satzung den Kreis der zu besteuernden Getranke be-
schranken und auch solche Getranke (bspw. Bier) besteuern, die bereits einer einheitlichen Besteuerung
unterliegen (bspw. Biersteuer).“?’ Die Satzung hat diejenigen Getrdnke aufzuzahlen, die besteuert werden
sollen, oder aber diejenigen Getranke zu nennen, die nicht der Besteuerung unterliegen.“?8

Das Steuerfindungsrecht der Kommunen (Art. 105 Abs. 2a GG) bezieht sich ausschlieRlich auf Verbrauch- und
Aufwandssteuern mit ortlichem Bezug.#?° Das bedeutet, dass sich der die Besteuerung auslésende Tatbestand
an den ortlichen Gegebenheiten orientieren muss.** Kommunale Steuern durften sich also nur auf Sachver-
halte beziehen, die im Wesentlichen in der jeweiligen Kommune stattfinden.*>' Auf die Besteuerung alkohol-
haltiger Getranke bedeutet dies, dass deren Abgabe zum Verzehr an Ort und Stelle erfolgen muss.*3?

.Eine weitergehende Regelung ist [...] mit dem Prinzip des értlichen Bezugs der Steuer nicht zu ver-
einbaren. Damit unterfallen all jene Getrdnkeabgaben nicht der Steuer, die ,(iber die Strafse’ erfolgen.
Eine Abgabe zum Verzehr an Ort und Stelle ist gegeben, wenn am Abgabeort und im rdumlichen
Zusammenhang mit ihm der Verzehr den Ublichkeiten entsprechend gewollt und tatséchlich méglich
ist; zum Beispiel Bereitstellung von Tischen und Stthlen, nutzbare Theke und Stehtheke. Eine Abgabe
zum Verzehr an Ort und Stelle ist somit regelmdfSig gegeben in Gaststdtten, Bars, Restaurants, aber
auch an Kiosken, Verkaufsstdnden, auf Festen oder bei Sportveranstaltungen, auch wenn der Verzehr
zum Beispiel auf den Zuschauerpldtzen stattfindet. Der rdumliche Anwendungsbereich setzt voraus,
dass ,Ort und Stelle' im Gemeindegebiet liegen."**

Zudem durfen die Steuern nicht mit gleichartigen Steuern, die bereits durch Bundes- oder Landesgesetz er-
hoben werden, in Konkurrenz treten.*?* Sofern eine kommunale Alkoholsteuer tatbestandlich mit der ohne-
hin mit Blick auf das Kriterien des ortlichen Bezug gebotene Besteuerung der ,Abgabe von Getranken zum
Verzehr an Ort und Stelle" verbunden ist, wird dies nach der Rechtsprechung des BVerfG toleriert, weil ein
solcher Vorgang mit drtlichem Bezug eben keiner Besteuerung durch den Bund unterliegt (keine Gleichar-
tigkeit gem. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG).**

424 Kasper, KommJur 2006, 449, 450.

25 Christ, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. CRn. 238.

426 Kasper, KommlJur 2006, 449, 450.

427 Kasper, KommJur 2006, 449, 451 m.w.N.

428 Kasper, KommlJur 2006, 449, 451.

428 Schongart/Kappelhoff, StBW 2011, 794.

430Vgl. Christ, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. C Rn. 269.
“31Vgl. Christ, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Auflage 2022, Kap. C Rn. 269.
432 Kasper, KommJur 2006, 449, 451.

43 Kasper, KommJur 2006, 449, 451,

434 Schongart/Kappelhoff, StBW 2011, 794.

435 BVerf(, Beschl. v. 23.03.1977 - 2 BvR 812/74, juris Rn. 28.
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Zugelassen wird sowohl die Besteuerung samtlicher als auch lediglich ausgewahlter alkoholischer Getranke,
also auch die Besteuerung von (nur) Bier. Es ware nicht sachgerecht, eine durch einen Gattungsbegriff de-
finierte Steuer hinsichtlich ihrer Gleichartigkeit mit bundesgesetzlich geregelten Steuern nach dem jeweils
abgegebenen Getrank unterschiedlich zu behandeln.“*® ,Das liefe letztlich darauf hinaus, die Gesetzgebungs-
befugnis der Lander aus Art. 105 Abs. 2 a GG nach Getranken statt nach der Steuerart abzugrenzen."“?’

,Die Steuerart wird gemdfs der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der traditionellen
Gemeindegetrdnkesteuer durch folgende drei Merkmale bestimmt: Die Steuererhebung knlipft an die
entgeltliche Abgabe von Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle an, sie ist auf Abwdlzbarkeit ange-
legt und wird wirtschaftlich vom Verbraucher getragen."+3®

Weitergehende Anforderungen sind nicht ersichtlich.

6.3 Europarechtliche Anmerkungen

Fraglich ist, ob der Erhebung einer Getrankesteuer das Gemeinschaftsrecht der Europaischen Union entge-
gensteht. Es ist namlich zu beriicksichtigen, dass der Europaische Gerichtshof (EuGH) im Jahr 2000 eine in
Osterreich erhobene Gemeindegetrankesteuer fiir unvereinbar mit Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie 92/12 EWG
des Rates vom 25.02.1992 (Verbrauchssteuer- bzw. System-Richtlinie) erklart hat.**® In der Folge hatte dann
auch das VG Frankfurt eine Getrankesteuersatzung der Stadt Frankfurt am Main mit dem europaischen
Recht fur unvereinbar erklart.#0

Dreh und Angelpunkt der europarechtlichen Problematik ist die Feststellung, ,dass Artikel 3 Absatz 2 der
Richtlinie 92/12 strenge Voraussetzungen fur die Erhebung der von den Mitgliedstaaten eingeflihrten
indirekten Steuern auf verbrauchsteuerpflichtige Waren wie alkoholische Getranke aufstellt. Nach dieser
Bestimmung mussen andere indirekte Steuern als Verbrauchsteuern eine ,besondere Zielsetzung' d. h.
andere als reine Haushaltszwecke, verfolgen [...], und sie haben auferdem ,die Besteuerungsgrundsdtze
der Verbrauchsteuern oder der Mehrwertsteuer in Bezug auf die Besteuerungsgrundlage sowie die Berech-
nung, die Steuerentstehung und die steuerliche Uberwachung [zu] beachten' 4

Um Verbrauchsteuern, die diesen hohen Anforderungen unterliegen, handelt es sich in diesem Zusammen-
hang regelmafRig aber nur dann, wenn bereits die Lieferung alkoholischer Getranke besteuert wird (so der
durch den EuGH im Jahr 2000 entschiedene Fall der dsterreichischen Gemeindegetrankesteuer). Erfasst der
Steuertatbestand hingegen nicht die blof3e Lieferung alkoholhaltiger Getranke, sondern bezieht er sich auf
einen Umsatz, zu dem eine Dienstleistung gehort (bspw. die Abgabe alkoholhaltiger Getranke im Rahmen

435 BVerf(G, Beschl. v. 26.02.1985 - 2 BvL 14/84, juris Rn. 39.
“37BVerf(Q, Beschl. v. 26.02.1985 - 2 BvL 14/84, juris Rn. 39.
438 BVerf(, Beschl. v. 26.02.1985 - 2 BvL 14/84, juris Rn. 40.
439 EuGH, Urt. v. 09.03.2000 - C-437/97, Rn. 50.

440\/G Frankfurt, Urt. v. 09.04.2002 - 10 £ 3678/98.
“4TEuGH, Urt. v. 10.03.2005 - C-491/03, Rn. 16.
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einer Bewirtungstatigkeit), so handelt es sich um eine Steuer auf Dienstleistungen im Zusammenhang mit
verbrauchsteuerpflichtigen Waren im Sinne von Artikel 3 Abs. 3 Unterabs. 2 RL 92/12.44? Die Erhebung solcher
Steuern steht den Mitgliedsstaaten frei, sofern ,diese Steuern im Handelsverkehr zwischen Mitgliedstaaten
keine mit dem Grenzubertritt verbundenen Formalitaten nach sich ziehen" (Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 2 RL92/12).

Ausfihrlich hatte sich das VG Darmstadt mit dem diesbezliglichen Streitstand zu befassen. Es stellt fest,
dass die Erhebung einer Getrankesteuer mit den europarechtlichen Vorgaben vereinbar ist, weil sie im Ge-
biet einer Kommune weder den Charakter einer Umsatzsteuer aufweist noch mit Formalitaten beim Grenz-
Ubergang verbunden ist.443

6.4 Formulierungsvorschlag

Die Erhebung einer Getrankesteuer bedarf einer satzungsrechtlichen Grundlage. Die zu beachtenden
gestalterischen Anforderungen sprengen den Rahmen der vorliegenden Untersuchung. Hinsichtlich des
.Regelungskerns"” einer Steuersatzung konnte auf folgende Formulierungshilfe zuriickgegriffen werden:
.S 1Steuererhebung
In [...] wird eine Getrcinkesteuer erhoben
§ 2 Steuergegenstand
Die Steuer entféllt auf die entgeltliche Abgabe von sdmtlichen alkoholhaltigen Getrénken durch
Unternehmer zum unmittelbaren Verzehr im Gebiet [...]. Unmittelbaren Verzehr ist jede Abgabe zum
Verzehr an Ort und Stelle.
§ 3 Steuerhéhe

Der Steuersatz betragt [...] v. H. des Verkaufspreises der in § 2 genannten Getrdnke. Der Verkaufspreis

ist der Preis, den der Endverbraucher tatsdchlich zahlt, ausschliefSlich der Getrdnkesteuer."44

442 EuGH, Urt. v. 10.03.2005 - C-491/03, Rn. 28.
443\ Darmstadt, Urt. v. 14.08.2008 - 4 E 211/07, juris Rn. 29.
444\/gl. Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer der der Stadt Offenbach vom 12.12.1991.
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7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

71  Zusammenfassung

Die zunehmende Verbreitung von Alkoholverboten in Verkehrsmitteln des Offentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) bereitet dann rechtliche Probleme, wenn der Staat als Eigner oder Anteilseigner der Verkehrs-
gesellschaften fungiert. In einer solchen Situation kann er sich seiner verfassungsrechtlichen Verantwor-
tung nicht entziehen. Nachdem der Konsum von alkoholhaltigen Getréanken ganz Uberwiegend keine Gefahr
im Sinne des Polizei- und Ordnungsrecht darstellt, ist von entsprechenden Regelungen dringend abzuraten.

7.2 Rechtsprechungsubersicht

Als Ursache der vor allem in Grofdstadten stattfindenden und gelegentlich von grofdem medialem Interesse
verfolgten Angriffe auf Fahrgaste wurde seitens der Politik der Konsum von Alkohol erkannt. Als Problem-
(6sung wurde daher recht schnell die Aussprache von Alkoholverboten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln pra-
sentiert.** Dies hat zur Folge, dass in einigen Bahnhodfen und 6ffentlichen Verkehrsmitteln die Hausordnung
angepasst und der Konsum sowie das Mitflihren von alkoholischen Getranken untersagt wurde. 46

Rechtsgrundlage fur Gebote und Verbote im Rahmen der Nutzung von Einrichtungen des 6ffentlichen
Personenverkehrs sind das zivilrechtliche Hausrecht (§ 903 Satz 1, § 1004 BGB) und die Beforderungsbe-
dingen.““’ Soweit der Strafdenbahn- und Busverkehr betroffen ist, richten sich letztere nach § 39 Abs. 6, 7,
§ 57 Abs. 1Nr. 5 PBefG i.V.m. der Verordnung tber die Allgemeinen Befdrderungsbedingungen fiir den Stra-
Renbahn- und Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen (BefBedV).*® Hinsichtlich der
Eisenbahnen findet das Rechtsregime des AEG Anwendung. Die Beférderungsbedingungen der Eisenbah-
nen richten sich folglich nach § 12, § 26 Abs. 1 Nr. 1Ta AEG i.V.m. der Eisenbahn-Verkehrsverordnung (EVO).*4°
Alkoholverbote sind hierin einstweilen nicht vorgesehen.*° Gleichwohl kénnen Abweichungen von den
Vorschriften (Besondere Beférderungsbedingungen) gestattet werden.*”’

Nun kénnte man die Auffassung vertreten, dass Alkoholverbote in Bahnhéfen und 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln rechtlich unproblematisch sind, weil sie der Privatautonomie der privatrechtlich (bspw. als GmbH
oder AG) organisierten Verkehrsgesellschaften unterfallen. In Erinnerung gerufen wird der dem Rechtskun-
digen bekannte Merksatz ,Grundrechte sind Abwehrrechte des Blirgers gegen den Staat" Allerdings greift

“45\/gl. Albrecht, NZV 2011, 588.

446 \/gl. Albrecht, NZV 2011, 588.

““THierzu Hilpert, NZV 2007, 288.

448§ 3 Abs. TNr. 1BefBedV schliefdt beispielsweise die Beférderung von alkoholisierten Personen aus, wenn diese eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellen.

449§ 8 Abs. 2 EVO entspricht in etwa § 3 Abs. T Nr. 1 BefBedV.

40 Albrecht, NZV 2011, 588, 589.

“'Hierzu Hilpert, NZV 2007, 288, 289.
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diese Sichtweise zu kurz. Die Freistellung solcher Unternehmen von der Pflicht zu grundrechtsschonendem
Verhalten scheint namlich wenig sachgerecht, wenn der Staat an diesen in der einen oder anderen Form
beteiligt ist, was der Regelfall sein dirfte.*?

Das BVerfG betont in standiger Rechtsprechung, dass sich die staatliche Gewalt nicht von ihrer gem. Art. 1
Abs. 3 GG bestehenden Grundrechtsbindung mittels der Nutzung zivilrechtlicher Formen entledigen kann.**3
Dies soll sowohl fur die Verwendung von zivilrechtlichen Handlungsformen als auch fir den Einsatz privat-
rechtlicher Organisations- und Gesellschaftsformen gelten.“** Die ,Flucht aus der Grundrechtsbindung in
das Privatrecht” soll dem Staat aufgrund dessen ,treuhanderische[n] Aufgabenwahrnehmung fiir die Biir-
ger" sowie der bestehenden Rechenschaftspflicht verwehrt bleiben.*> Ausnahmen von diesem Grundsatz
kénnen auch nicht aus Nitzlichkeitsgesichtspunkten oder fiir staatliche Betatigungen mit weniger hoheitli-
chem Charakter gestattet werden.*®

Die Grundrechtbindung privatrechtlich organisierter staatlicher Verkehrsbetriebe hat zur Folge, dass sich
Eingriffe in Grundrechte der Nutzer des OPNV grundsétzlich an den Mafistaben orientieren miissen, die
auch ,rein" staatliche Stellen zu beachten hatten.*>” Mafdstab muss mithin die Eignung des Alkoholverbots
zur Bekampfung einer zumindest abstrakten Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sein.*®
Dass der Konsum von Alkohol eine Gefahr im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts darstellt, ist aber — wie
bereits mehrfach aufgezeigt wurde (vgl. etwa 1.1.1.4 Rechtsprechungsiibersicht) — auRerst fraglich. Nicht
der Alkoholkonsum fihrt zu einer Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit oder Ordnung, sondern vielmehr
weitere Handlungen der Konsumierenden, gegen die einzelfallbezogen vorgegangen werden kann.**° Pau-
schale Alkoholverbote in Bus und Bahn stellen gerade auch den friedliche Blrgerinnen und Blrger unter
einen unangemessenen Generalverdacht, nehmen sie oder ihn als Nichtstérenden in Anspruch und sind
vor dem Hintergrund der nicht nachweisbaren Kausalitat zwischen Alkoholkonsum und Schadenseintritt
verfassungsrechtlich bedenklich.*6°

7.3 Formulierungsvorschlag

Die Nutzungsbedingungen (iber die Aussprache eines Alkoholverbots im OPNV kénnten wie folgt lauten:

,(1) Fahrgdste haben sich bei Benutzung der Betriebsanlagen und Fahrzeuge so zu verhalten,
wie es die Sicherheit und Ordnung des Betriebes, ihre eigene Sicherheit und die Sicherheit anderer
Personen gebieten.

42 Albrecht, NZV 2011, 588, 589.

“3BVerf(, Urt. v. 22.02.2011 - 1BvR 699/06, juris Rn. 47 ff.
44 BVerfG, Urt. v. 22.02.2011 - 1BvR 699/06, juris Rn. 47 ff.
45 BVerf(, Urt. v. 22.02.2011 - 1 BvR 699/06, juris Rn. 48.
46 BVerfG, Urt. v. 22.02.2011 - 1BvR 699/06, juris Rn. 48.
“7Vertiefend Albrecht, NZV 2011, 588, 589 f.

48 \/gl. Albrecht, NZV 2011, 588, 590.

49 Albrecht, NZV 2011, 588, 590.

460 Albrecht, NZV 2011, 588, 590.
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(2) In den Fahrzeugen sowie auf den Betriebsanlagen und Haltestellen ist es inshesondere verboten,
alkoholhaltige Getrénke zu konsumieren oder in Konsumabsicht mitzufidhren. Behdltnisse mit alko-
holischem Inhalt diirfen zudem nur dann mitgeftihrt werden, wenn die hierfiir genutzten Behdltnis-
sen fest verschlossen sind."®!

8. ALKOHOLVERBOTE IM ZUSAMMENHANG

MIT DER BEKAMPFUNG DER CORONA-PANDEMIE

8.1 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Bekampfung der Corona-Pandemie kann davon ausgegangen werden, dass der
Alkoholkonsum bzw. der Alkoholverkauf aufder Haus in bestimmten Bereichen einen Beitrag zum Infekti-
onsgeschehen leisten kann.“*®? Vor diesem Hintergrund kann es auf der Grundlage von mit § 28a Abs. 1Nr. 10
IfSG gestattet sein, dass auf bestimmten offentlichen Platzen oder in bestimmten 6ffentlich zuganglichen
Einrichtungen umfassende oder auf bestimmte Zeiten beschrankte Verbote der Alkoholabgabe oder des
Alkoholkonsums verhangt werden. Diese Mafdnahmen muissen sich unter Berlicksichtigung des konkreten
Infektionsgeschehens vor Ort als notwendig zur Eindammung der Corona-Pandemie erweisen.

8.2 Rechtsprechungsubersicht

Aus Anlass der Corona-Pandemie hatte sich die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung mit infektions-
schutzrechtlichen Alkoholverboten zu befassen. Das Infektionsschutzrecht lasst Grundrechtseingriffe zu,
wenn sie zur Erreichung infektionsschutzrechtlicher Ziele objektiv notwendig sind.“®3 Unbestritten lasst
sich hinsichtlich des in diesem Zusammenhang relevanten Infektionsrisikos feststellen, dass Masken beim
Essen und Trinken nicht getragen werden kdnnen.“*®* Hinzukommen kann, dass Personen, die essen oder
trinken, Abstandsregeln bewusst oder unbewusst nicht einhalten.*% Vor diesem Hintergrund kann kaum
bestritten werden, dass Essen und Trinken zu einer Steigerung der Infektionsrisiken flihren kann. Fraglich
ist allerdings, ob dies vor allem flir den Konsum von Alkohol gelten muss.

Das VG Diisseldorf hat darauf hingewiesen, dass jedenfalls ein isoliertes Alkoholverkaufsverbot nicht
geeignet ist, Infektionen mit dem Corona-Virus zu vermeiden und damit die Ausbreitung der Krankheit
Covid-19 zu verlangsamen.“%® ,Denn weder der Verkauf, noch der Verzehr von Alkohol auf3er Haus fiihren

“61\gl. § 4 Abs. 2 Nr. 14 der Beférderungsbedingungen im Gemeinschaftstarif des Hamburger Verkehrsverbundes (HVV).
462\/GH Minchen, Beschl. v. 13.08.2020 - 20 CS 20.1821, juris Rn. 31f.

463 0VG Luneburg, Beschl. v. 29.10.2020 - 13 MN 393/20, juris Rn. 52.

464 BVerwG, Urt. v. 22.11.2022 — 3 CN 1/21, juris Rn. 70.

465BVerw(, Urt. v. 22.11.2022 - 3 CN 1/21, juris Rn. 70.

“65\/G Dusseldorf, Beschl. v. 25.05.2020 - 7 L 903/20, juris Rn. 28.
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unmittelbar zu weiteren Infektionen und damit zur Ausbreitung der Krankheit."*¢” Dem folgt im Ergebnis
auch das VG Bayreuth, das betont, dass zu der Abgabe von Alkohol regelmafsig weitere autonome Entschei-
dungen hinzutreten muiissen, um Uberhaupt eine entsprechende (konkrete) Gefahrensituation entstehen zu
lassen.“%8 Dieser Gedanke lasst sich auf den Konsum alkoholischer Getranke unzweifelhaft Gbertragen.

Dementgegen geht der VGH Muinchen davon aus, dass infektionsrechtliche Beschrankungen nicht von der
Feststellung einer konkreten Gefahrensituation seitens der zustandigen Behorden getragen werden mus-
sen, weil diese Voraussetzungen bereits seitens des Gesetzgebenden mit § 28 Abs. 1Satz 11fSG festgestellt
bzw. festgeschrieben werden.*° VVon einem hinreichenden Beitrag des Alkoholkonsums bzw. des Alkohol-
verkaufs aufRer Haus zum Infektionsgeschehen kénne ausgegangen werden.*”° Siehe hierzu inshesondere
auch die Annahmen des VG Miinchen:

.Im Hinblick auf die Wirkung von Alkohol ist in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Pandemie anerkannt, dass Alkoholkonsum aufgrund seiner enthemmenden Wirkung im Hinblick

auf den Infektionsschutz zu problematischen Verhaltensweisen (Schreien, lautes Reden, geringere
Distanz zwischen Einzelpersonen etc.) fuihren [...]. Dies gilt aufgrund der physiologischen Wirkungen
des Alkohols nicht nur beziiglich Ansammlungen von Jugendlichen an Hotspots, flir Familienfeiern
oder sonstige Veranstaltungen oder in den ,typischen’ Bars und Kneipen, wo ausschliefslich Alkohol
konsumiert wird, sondern in jedem gesellschaftlichen Kontext und ftir alle Altersgruppen, also auch
flir solche Gruppen von Personen, die zum Genuss von Speisen in Restaurants und Speisewirtschaf-
ten zusammenkommen. Dabei sind zwei Aspekte der Wirkung von Alkohol zu sehen. Einerseits senkt
die alkoholbedingte Enthemmung die Bereitschaft, sich an Regeln zu halten, andererseits fordert
sie auch die gerade in geschlossenen Rdumen flir die Ausbreitung des SARS-Cov-2-Virus férderliche
Entstehung von Aerosolen. Befindet sich eine gréfsere Anzahl von Menschen Uber einen ldngeren
Zeitraum im selben Raum, so besteht nach derzeitigem Stand wissenschaftlicher Erkenntnis die
Gefahr der Bildung von Aerosolen, die beim Sprechen, vor allem beim lauten Sprechen oder Lachen
entstehen und die wesentlich zur Ausbreitung des SARS-CoV-2 Virus beitragen. Die Infektionsgefahr
ist dabei umso hdher einzuschétzen, je mehr Aerosole gebildet werden, je ldnger die Verweildauer
in dem Raum ist und je weniger gelliftet werden kann. Da der Konsum von Alkohol nach allgemeiner
Lebenserfahrung die Lautstdrke von Gesprédchen und Gelédchter ansteigen ldsst und auch die Ver-
weildauer in einem Lokal verldngert, erscheint es vor dem Hintergrund, dass in der kalten Jahreszeit
eine ausreichende Belliftung nicht méglich ist, plausibel und nachvollziehbar, dass eine zeitliche
Beschrankung des Alkoholkonsums auch unter diesem Aspekt geeignet ist, zur Verlangsamung des
Infektionsgeschehens beizutragen."”

Die gesetzliche Grundlage der infektionsschutzrechtlichen Alkoholverbote findet sich in § 28a Abs. 1 Nr. 10
IfSC. Hiernach kann ein ,umfassendes oder auf bestimmte Zeiten beschranktes Verbot der Alkoholabgabe
oder des Alkoholkonsums auf bestimmten 6ffentlichen Platzen oder in bestimmten 6ffentlich zugangli-
chen Einrichtungen" eine notwendige Schutzmafdnahme zur Verhinderung der Verbreitung der Corona-
virus-Krankheit-2019 (COVID-19) fiir die Dauer der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler

47\/G Disseldorf, Beschl. v. 25.05.2020 - 7 L 903/20, juris Rn. 28 — im Original mit Hervorhebungen; zustimmend
Albrecht, PSP 1/2021, 45, 74.

468\/G Bayreuth, Beschl. v. 06.08.2020 - B 7 20.682, juris Rn. 45.

“9\/GH Minchen, Beschl. v. 13.08.2020 - 20 CS 20.1821, juris Rn. 25.

470\/GH Minchen, Beschl. v. 13.08.2020 - 20 CS 20.1821, juris Rn. 31f.

4G Minchen, Beschl. v. 15.10.2020 — M 26b S 20.5134, juris Rn. 39.; so auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
12.09.2020 - OVG 11 S 81.20, juris Rn. 4.
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Tragweite nach § 5 Abs. 1Satz 11fSG durch den Deutschen Bundestag sein. Ein rdumlich unbeschranktes
Verbot der Abgabe und des Konsums von Alkohol kann aber nicht angeordnet werden.*”? Damit sind sowohl
landesweite als auch fir bestimmte Kommunen greifende Totalverbote ausgeschlossen.*”® Zudem lasst die
Vorschrift den Erlass eines Verbots des Mitsichfiihrens von Alkohol nicht zu, weil es sich dabei weder um
den Lebenssachverhalt der Abgabe noch um den des Konsums von Alkohol im 6ffentlichen Raum handelt.*™
Allerdings soll diesbeziiglich (nur: Verbot des Mitsichfiihrens) ein Rickgriff auf die Generalklausel des § 32
Satz1i. V. m. § 28 Abs. 1Satz 11fSG in Betracht kommen.“’> Die Anwendung der Generalklausel bezliglich des
Erlasses eines landesweiten Alkoholkonsumverbots ist hingegen ausgeschlossen.“’®

Die Verhangung solcher infektionsschutzrechtlichen Verbote hat sich auf das zwingend notwendige Maf3
zu beschranken. Das VG Hamburg weist darauf hin, dass insbesondere die Festlegung der Zeiten, zu denen
solche Verbote gelten sollen, die Feststellung diesbeziiglicher hinreichender Personenzahlen erfordert.*”
Alkoholkonsumverbote sollen nur dann gelten, wenn Orte und Zeiten betroffen sind, an denen mit gro-
f3en Menschenansammlungen gerechnet werden muss, die in erheblichem Maf3e Alkohol konsumieren.“®
Zudem muss das spezifische Infektionsgeschehen die jeweilige Mafsnahme rechtfertigen.*’® Die in diesem
Zusammenhang erforderlichen Erwagungen zur Verhaltnismafiigkeit der Mafdnahme haben zu berlcksich-
tigen, ,dass bei der Beurteilung der insoweit mafsgeblichen Frage, ob die Folgen des Verbots flr die Adres-
satinnen und Adressaten in einem verniinftigen Verhaltnis zu dem mit der Mafdnahme verfolgten Zweck
stehen, nicht nur die Intensitat des Eingriffs bei einzelnen Grundrechtstragenden, sondern auch die Zahl
der hiervon Betroffenen in den Blick zu nehmen ist. Insoweit [gilt], dass das Verbot eine sehr breite Wirkung
entfaltet, indem es situations- und personenunabhangig die Handlungsfreiheit einer groféen Zahl Betroffe-
ner einschrankt,"+8°

Schliefdlich missen die Verbotsverfligungen, mit denen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen der Konsum von
Alkohol untersagt wird, hinreichend bestimmt sein, also eindeutig erkennen lassen, welche Areale konkret
erfasst werden.“®

8.3 Formulierungsvorschlag

Da es sich bei den infektionsschutzrechtlichen Alkoholverboten um keine Mafdnahmen auf dem Gebiet der
Alkohol-Verhaltnispravention handelt, sondern um Mafdnahmen zur Eindammung des Infektionsgesche-
hens, entfallt ein Formulierungsvorschlag.

“2ThirVerfGH, Beschl. v. 14.12.2021 - 117/20, juris Rn. 244; OVG Hamburg, Beschl. v. 12.03.2021 - 5 Bs 33/21 u.a., juris Rn.
15; VG Mainz, Beschl. v. 23.02.2021 - 1L 75/21.MZ; weniger krit. VG Mainz, Urt. v.12.05.2022 - 1K 177/21.MZ, juris Rn. 49.
473 Zur Rechtswidrigkeit des Verbots des Konsums alkoholischer Getranke im gesamten Stadtgebiet VGH Miinchen, Be-
schl.v. 01.09.2020 - 20 CS 20.1962, juris Rn. 28; VG Minchen, Beschl. v. 28.08.2020 — M 26b E 20.3956, juris Rn. 11.

47%\/G Hamburg, Beschl. v. 08.11.2021 - 14 € 4530/21,5. 8 f.

475\/G Hamburg, Beschl. v. 08.11.2021 - 14 € 4530/21,5. 8 1.

478\/GH Miinchen, Beschl. v. 19.01.2021 - 20 NE 21.76, juris Rn. 31.

“77\/G Hamburg, Beschl. v. 08.11.2021 - 14 € 4530/21, 5. 19.

478\/G Hamburg, Beschl. v. 08.11.2021 - 14 € 4530/21, 5. 19.

479 0VG Lineburg, Beschl. v. 2910.2020 — 13 MN 393/20, juris Rn. 60; vgl. VG Bremen, Beschl. v. 25.06.2020 - 5V 1172/20, juris Rn. 24 ff.
480\/GH Minchen, Beschl. v. 01.09.2020 - 20 CS 20.1962, juris Rn. 33.

48T\VGH Miinchen, Beschl. v. 19.02.2021 - 20 NE 21.458, juris Rn. 23; VG Ansbach, Beschl. v. 08.07.2021 - AN 18 S 21.01179,
juris Rn. 41; VG Wurzburg, Beschl. v. 12.04.2021 - W 8 S 21.455, juris Rn. 22 ff.
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Das Gefahrenabwehrrecht in Baden-W(rttemberg folgt dem Einheitsprinzip. Das heifst, dass nicht nur der
Polizeivollzugsdienst, sondern auch die zur Gefahrenabwehr zustandigen Verwaltungsbehorden ,Polizei”
im gefahrenabwehrrechtlichen Sinne sind. Die Aufgaben und Befugnisse der Ordnungsbehotrden sowie der
Vollzugspolizei sind dementsprechend nicht getrennt geregelt, sondern richten sich einheitlich nach den
Vorschriften des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg (PolG BW). Die Organisation der Polizei richtet sich
dabei im Detail nach den §§ 104 ff. PolG BW.

Nach §§ 106 Abs. TNr. 4,107 Abs. 4 Satz 1 PolG BW gelten als allgemeine Polizeibehtrden auch die Ortspolizei
behorden, also die Gemeinden einschliefdlich der Stadtkreise und grof3en Kreisstadte.*®? |st der Aufgaben-
bereich der Polizei erdffnet, sind zunachst grundsatzlich die Ortspolizeibehdrden sachlich zustandig und zum
Handeln berufen und damit sachlich zustandig (§ 111 Abs. 2 PolG BW). Etwas anderes gilt nach § 105 Abs. 2
PolG BW dann, wenn Gefahr im Verzug vorliegt (= ,Eilfall"). Dies ist der Fall, wenn die zustandigen (kommuna-
len) Polizeibehdrden fiir ein rechtzeitiges Tatigwerden nicht erreichbar sind. In einem solchen Fallist der sog.
Polizeivollzugsdienst (und damit ,die Polizei" im Sinne des herkdmmlichen Sprachgebrauchs) zustandig.*®
Sofern es um die Bekampfung konkreter Gefahren im 6ffentlichen Raum geht, ist dies die Regel.

Die Ortspolizeibehdrden bzw. die sog. Ordnungsamter werden in Sachen Gefahrenabwehr normalerweise
.vom Schreibtisch aus” tatig. Ihnen obliegt insbesondere der Erlass von Polizeiverordnungen, der Erlass
von Polizeiverfigungen im Einzelfall (darunter fallt auch die sog. Allgemeinverfiigung) sowie die Ausiibung
des fachlichen Weisungsrechtes gegeniiber dem Polizeivollzugsdienst.“®*

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Trotz der Schaffung einer speziellen Verordnungsermachtigung zur Regelung von Alkoholkonsumverboten
im offentlichen Raum (§ 18 PolG BW) ist den zustandigen Stellen ein Rickgriff auf die allgemeine Verord-
nungsermachtigung (§ 17 PolG BW) voraussichtlich nicht versperrt.“®> Der VGH Mannheim hat darauf hin-
gewiesen, dass § 17 PolG BW (= abstrakte Gefahr) und § 18 PolG BW (= Gefahrenvorfeld) unterschiedliche
Voraussetzungen aufweisen. Sofern die strengeren Anforderungen des § 17 PolG BW erfiillt werden kénnen,

“82Sander, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fir Baden-Wirttemberg, 9. Auflage 2022, § 107 Rn. 2.
“83Vgl. Schatz, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 105 Rn. 5;
Sander, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz flir Baden-Wurttemberg, 9. Auflage 2022, § 105 Rn. 5 f.
484Gchatz, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wiirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 107 Rn. 14.
“85\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 169.
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bleibt auch auf dieser Grundlage die Aussprache von Alkoholverboten im 6ffentlichen Raum moglich.“® Aller-
dings wurde § 18 PolG BW in das Polizeigesetz aufgenommen, weil im Zusammenhang mit der Abwehr alko-
holspezifischer Verfahren die Hiirde der ,abstrakten Gefahr" regelmafiig nicht genommen werden kann.*®’

1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)
11.21 Zusammenfassung

Mit § 18 PolG BW haben die Kommunen in Baden-Wurttemberg ein Instrument an die Hand bekommen, das
zur Aussprache von Alkoholkonsumverboten an értlichen ,Brennpunkten” ermachtigt. Die diesbezlgliche
Darlegungslast ist allerdings hoch. Erst wenn die Tatbestandvoraussetzungen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr.

4 PolG BW kumulativ erfullt sind, was hinreichend sicher nachgewiesen werden muss, kann eine Verbots-
verordnung in Kraft treten. Im Schrifttum wird angesichts dieser hohen Anforderungen der Norm vertre-
ten, ,dass dieses Instrument fir die kommunale Praxis in der ganz Uberwiegenden Anzahl der Falle vollig
untauglich sein dirfte."+88

1.1.2.2 Rechtliche Bewertung

Mittels Gesetzes vom 28.11.201748° wurde in Baden-Wurttemberg mit § 10a PolG BW-alt eine besondere Ver-
ordnungsermachtigung Gber den Erlass ortlicher Alkoholkonsumverbote geschaffen.?® Im Zuge der Reform
des Polizeirechts wurde dies Vorschrift mit dem ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fir die
Polizei in Baden-Wiirttemberg und zur Anderung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften vom 06.10.2022"49"
mit Wirkung zum 17.01.2021in § 18 PolG BW Uberfiihrt.“9? Ziel der Regelung ist es, die Polizei an durch
alkoholbedingte Straftaten besonders belasteten Ortlichkeiten in die Lage zu versetzen, friihzeitig gegen
exzessiven Alkoholkonsum und daraus resultierende Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit vorzugehen und
dadurch eine Eskalation auf niederer Eingriffsschwelle abzuwenden.“®® Der Gesetzgebende reagiert damit
zugleich auf eine Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg aus dem Jahre 2010 - in denen das Gericht die
Alkoholverbotsverordnung der Stadt Freiburg flr nichtig erklart hatte.“**

,Das Gericht [erkennt] [...] ftir den Bereich der Gefahrenvorsorge das Bedurfnis, zum Schutz gefdhr-
deter Rechtsgliter Freiheitsbeschrdnkungen anzuordnen. Dies setze aber eine Risikobewertung vor-

486\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 15 1894/21, juris Rn. 169.

“87\/GH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 52 f.; vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021-15
1894/21, juris Rn. 162.

“88 Braun, BWGZ 2018, 76.

“83GBL BW 2017, S. 631.

490 Zur Entstehungsgeschichte der Norm Braun, BWGZ 2018, 76 f.

“1GBL BW 2020, S. 735.

492 7ur Gesetzgebung siehe insbesondere LT-Drs. (Baden-Wiirttemberg) 16/8484.

493 T-Drs. (Baden-Wurttemberg) 16/2741, S. 23.

494\/GH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08 = NVwZ-RR 2010, 55; zur Gesetzgebungshistorie siehe VGH Mann-
heim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 162.
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aus, zu der nur der Gesetzgeber berufen sei. Nur er sei befugt, unter Abwdgung der widerstreitenden
Interessen und unter Beachtung grundrechtlicher Vorgaben die Rechtsgrundlagen flir abstrakt-ge-
nerelle Grundrechtseingriffe zu schaffen, mit denen an einzelnen betroffenen Ortlichkeiten Risiken
vermindert werden sollen. Der Gesetzgeber miisse also tdtig werden, wenn schon im Vorfeld dem
Alkoholmissbrauch an stddtischen ,Brennpunkten' entgegengewirkt werden soll. Der Gesetzentwurf
enthdlt diese Rechtsgrundlage."%

Das seit Marz 2010 in Baden-Wrttemberg geltende nachtliche Alkoholverkaufsverbot zur Abwehr entspre-
chender Gefahren wurde gleichzeitig mit der erstmaligen Neuregelung in 2017 aufgehoben.*®® Durch den
Erlass entsprechender Alkoholkonsumverbote an besonders belasteten Ortlichkeiten sollen die Ortspolizei-
behdrden nunmehr gezielt gegen alkoholbedingte Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit vorgehen, weswe-
gen die Erforderlichkeit eines flachendeckenden Verkaufsverbotes entfalle.“?’

§ 18 PolG BW lautet:

,(1) Die Ortspolizeibehérden kénnen durch Polizeiverordnung untersagen, an 6ffentlich zugcinglichen
Orten aufserhalb von Gebduden und Aufdenbewirtschaftungsfldchen von Gewerbebetrieben, flir die
eine Erlaubnis oder Gestattung nach gaststdttenrechtlichen Vorschriften vorliegt, alkoholische Ge-
trdnke zu konsumieren oder zum Konsum im Geltungsbereich des Verbots mitzufiihren, wenn

1. sich die Belastung dort durch die Hdufigkeit alkoholbedingter Straftaten oder Ordnungswidrigkei-
ten oder deren Bedeutung von der des librigen Gemeindegebiets deutlich abhebt,

2. dort regelmdfsig eine Menschenmenge anzutreffen ist,

3. dort mit anderen polizeilichen Mafsnahmen keine nachhaltige Entlastung erreicht werden kann
und

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig mit der Begehung alkoholbedingter
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu rechnen ist.

(2) Das Verbot soll auf bestimmte Tage und an diesen zeitlich beschrinkt werden.

(3) Polizeiverordnungen nach Absatz 1 sind zu befristen.”

Zustandig fur den Erlass von Verordnungen nach § 18 PolG BW sind die Ortspolizeibehérden, also die Ge-
meinden, einschliefilich der sog. Stadtkreise und der Grofsen Kreisstadte. Die Ortspolizeibehérden sind flr
die geltenden Polizeiverordnungen auch gleichzeitig Bufdgeldbehtrden im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 OWiG
gem. § 26 Abs. 4 PolG BW. Flr den Erlass von Polizeiverordnungen nach § 18 PolG BW ist nach § 44 Abs. 3

Satz 1 der Gemeindeordnung (GemO) der Gemeinderat zustandig.*%®

495 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741,S. 23.

4% [ T-Drs. (Baden-Wurttemberg) 16/2741, S. 25; kritisch zur Abschaffung der Regelung liber die Alkoholverkaufsverbo-
te Braun, BWGZ 2018, 76, 82, dort Fn. 1 und auch Kahlert, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Ba-
den-Waurttemberg, 9. Auflage 2022, §18 Rn. 1.

497 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 25.

4% | T-Drs. (Baden-Wurttemberg) 16/2741, S. 28.
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1.1.2.3 Tatbestandsvoraussetzungen

Die Ortspolizeibehdrden werden in § 18 Abs. 1 PolG BW dazu ermachtigt, den Konsum oder das Mitfiihren
alkoholischer Getranke zum Konsum an ortlichen ,Brennpunkten” durch Polizeiverordnung zu verbieten.*?

HINWEIS

Da allein das Mitfiihren der alkoholischen Getranke ,zum Konsum" untersagt werden kann, bleiben das
Durchqueren der Verbotszone mit alkoholischen Getranken und auch das dauerhafte Mitfiihren ohne
Konsumabsicht weiterhin erlaubt.>®

Raumlich ist die Verordnungsermachtigung auf 6ffentlich zugangliche Orte aufierhalb von Gebauden und
Aufdenbewirtschaftungsflachen von Gewerbebetrieben, flir die eine Erlaubnis oder Gestattung nach gast-
stattenrechtlichen Vorschriften vorliegt, beschrankt. Dadurch soll klargestellt werden, dass in nicht-6ffent-
lichen Bereichen innerhalb des Geltungsbereichs der Polizeiverordnung, also beispielsweise in Wohnungen
oder auch Gaststatten und den zugehorigen genehmigten Aufdenbewirtschaftungsflachen, weiterhin Alko-
hol konsumiert werden darf.>?! Die Verbotszonen missen aber nicht in raumlicher Nahe zu solchen Gewer-
bebetrieben angesiedelt sein, sondern kdnnen auch etwa Parkanlagen oder ¢ffentliche Platze umfassen,
sofern die Voraussetzungen der § 18 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 PolG BW festgestellt sind. Die dort genannten
Kriterien missen alle gleichzeitig — also kumulativ — erfillt sein (,und").

Der VGH Mannheim hat hinsichtlich der Voraussetzungen der Norm darauf hingewiesen, dass es dem
Gesetzgebenden eigentlich auf eine Verlagerung der Befugnisse bezUliglich des Erlasses von Alkoholver-
botsverordnungen in das Gefahrenvorfeld angekommen ist.>%? Allerdings seien die Voraussetzungen des

§ 18 Abs. TNr. T bis Nr. 4 PolG BW dem ersten Anschein nach doch sehr stark an den Gefahrenbegriff ange-
lehnt.>® Ohne dass dies naher erlautert wird, stellt der Verwaltungsgerichtshof dann aber fest, dass von der
Norm zum Zwecke der Gefahrenvorsorge Gebrauch gemacht werden kénne. %

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 PolG BW richtet sich die Feststellung eines értlichen ,,Brennpunktes*. Dort muss

sich die Belastung durch die Haufigkeit alkoholbedingter Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder deren
Bedeutung von der des lbrigen Gemeindegebiets deutlich abheben. Die Belastung muss sich also entweder
in der hohen Anzahlvon alkoholbedingten Straftaten oder in deren ,Bedeutung” (bedeutsam sind vor allem
besonders schwere Straftaten) ausdrticken. Dies ist anhand von polizeilichen Erkenntnissen zu belegen.>*
Die Gesetzesbegriundung gibt fir diesen Beleg bestimmte Schwellenwerte vor, die im Einzelfall als Ori-

499 | T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 26.

500 | T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 26.

SOTLT-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 26.

02\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 15 1894/21, juris Rn. 168.

S3VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 168.

04\/GH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 169; Reinhardt, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht
Baden-Wirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023,§18 Rn. 1.

595 | T-Drs. (Baden-Wiirttemberg) 16/2741, S. 26.
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entierungsrahmen dienen kdnnen. Diese Kriterien dirfen aber keinesfalls rein schematisch angewandt
werden, sondern bedUrfen einer erganzenden Absicherung und Bewertung anhand qualitativer Faktoren.>%

Zunachst soll es vor allem auf die tatsachliche Belastung der betroffenen Flache mit einer bestimmten
Anzahlvon typischerweise alkoholbedingten Straftaten im Jahr ankommen.

,Ein ,Brennpunkt' setzt danach eine Mindestbelastung der Fldche mit typischerweise alkoholbeding-
ten Straftaten und/oder Ordnungswidrigkeiten in absoluter Hinsicht voraus. Bei einer hohen absolu-
ten Belastung (mehr als 100 Straftaten und/oder Ordnungswidrigkeiten pro Jahr) spricht die Regel-
vermutung flr das Vorliegen eines ,Brennpunktes’ Bei Werten unter 50 wird ein 6rtlicher ,Brennpunkt’
in der Regel zu verneinen sein. Bei einem Wert zwischen 50 und 100 Straftaten und/oder Ordnungs-
widrigkeiten pro Jahr kommt es vor allem auf die konkreten Umsténde im Einzelfall an.”

Nach Auffassung von Braun ist (iber das Vorliegen eines Brennpunktes immer anhand einer Gesamtbe-
trachtung aller relevanten Umstande des Einzelfalles zu befinden.>® Dabei seien die Tatbestandsmerkmale
der ,Belastung” und ,Haufigkeit" unter Beriicksichtigung der Gesetzesbegriindung auszulegen. Bertck-
sichtigung finden kénnen so bspw. die ,Anziehungskraft", die eine Gemeinde mit ihren Infrastrukturen auf
,Szeneaffine Personen” auslibt, das raumliche Umfeld (bspw. sei eine N&he zu Schulen, Kindergarten und
dhnlich sensiblen Einrichtungen besonders zu beachten) und die raumliche Ausdehnung der betroffenen
Flache.”® Als weitere Indizien fiir das Vorliegen eines ,Brennpunktes" im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 PolG BW
sollen - so der Gesetzgebende - ein regelmafiig hoher Personenverkehr sowie das Ausmaf3 der Belas-
tung in zeitlicher Hinsicht, also ob die Situationen haufig oder regelmafiig eintreten, die typischerweise zu
den festgestellten Belastungen fiihren, gelten.>°

Zutreffend wird man Uber die ,Belastung" eines moglichen Brennpunktes nur dann entscheiden kénnen,
wenn man auf eine geeignete Vergleichsflache zurlickgreifen kann." Braun geht von einer ,relativen Mehr-
belastung" dann aus, ,wenn eine vier- bis flinffach hohere Belastung als auf der Vergleichsflache vorliegt."
Dabei muss aber auch die absolute Belastung beriicksichtigt werden. Zur Verdeutlichung:

,Ein Brennpunkt mit zehn Straftaten pro Jahr, hat rechnerisch zwar eine flinffache Belastung. Diese
Belastung ist aber aufgrund der sehr geringen Fallzahlen wenig aussagekrdftig.”?

Zudem mussen bei der Feststellung der Belastung nicht alkoholbedingte Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten ausgeklammert werden. Die Taten miissen namlich ,alkoholbedingt" sein.

5% | T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 27.

97 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741,S. 26 1.

08 Braun, BWGZ 2018, 76, 78.

9 Braun, BWGZ 2018, 76, 78.

S0 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 27.

MBraun, BWGZ 2018, 76, 78; Kahlert, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wurttemberg, 9. Auf-
lage 2022,5 18 Rn. 8.

12Braun, BWGZ 2018, 76, 78.

>3 Braun, BWGZ 2018, 76, 78.
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HINWEIS

Nachdem der Gesetzgebende hinsichtlich der Feststellung der Kriminalitatsbelastung auf den Zusatz -
,soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen" — verzichtet hat, wie er sich etwa in § 18 Abs. 1 Nr. 4 PolG
BW wiederfindet, muss davon ausgegangen werden, dass flr die zu treffende Feststellung der Kriminali-
tatsbelastung hohe Anforderungen gelten. Die Vorschrift scheint den Kommunen hinsichtlich des Nach-
weises der Alkoholbedingtheit der Straftaten einen ,Vollbeweis" abzuverlangen.514 Dass nach Sinn und
Zweck der Regelung ein solcher uneinheitlicher Bewertungsmaidstab wohl kaum gewollt war, ist mit Blick
auf den Wortlaut der Norm und die sich hieraus ergebende Auslegungsgrenze eher unbeachtlich.

Ausreichend fiir den Nachweis der Alkoholbedingtheit einer Straftat ist die Feststellung, dass ,der Tater
alkoholisiert war und der Alkoholkonsum eine, wenn auch nicht zwingend die einzige Ursache war"515 Von
einem mitursachlichen Zusammenhang zwischen Alkoholeinwirkung und Straftat kann allerdings nicht
bei jeder Straftat ausgegangen werden, bei der eine Alkoholeinwirkung zur Tatzeit feststeht.516 ,Flr die
Bejahung der unter § 18 Abs. 1 Nr. 1 genannten Voraussetzungen muissen aussagekraftige Statistiken vor-
liegen. Fiir die Gewinnung derartiger Statistiken diirfte es erforderlich sein, im Vorfeld den Polizeivollzugs-
dienst oder den Ordnungsdienst zu bitten, auf diese Punkte an den einschlagigen Ortlichkeiten zu achten
und bei Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren zu vermerken, ob die Tat alkoholbedingt war".517 Selbst
wenn sich die handelnde Kommune also an den Kriterien und Richtwerten des Gesetzgebenden orientiert,
wird der erforderliche Nachweis der Mitursachlichkeit des Alkoholkonsums beziiglich der Tatbegehung in
der Praxis einen sehr hohen Aufwand erfordern.

Eine Alkoholverbotsverordnung darf nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 PolG BW nur erlassen werden, wenn im Geltungs-
bereich der Verordnung regelmafsig eine Menschenmenge anzutreffen ist. Eine solche Menschenmenge soll
insbesondere dann festzustellen sein, wenn die Polizei mit einer untberschaubaren Anzahlvon Personen
konfrontiert ist und die Situation mit den bestehenden polizeilichen Mitteln nicht mehr befriedigend bewal-
tigt werden kann. Uniiberschaubar ist die Menschenmenge nach der Gesetzesbegriindung regelmafsig dann,
wenn sie sich aus mehr als 100 Personen zusammensetzt; bei weniger als 50 Personen soll dieses Kriterium
in der Regel hingegen nicht erfullt sein.>™® Bei Personenzahlen zwischen 50 und 100 kommt es auf die Um-
stande im Einzelfall an.>” Der Begriff der Menschenmenge bzw. Menschenansammlung wird bereits in den
§§ 66 Abs. 1Satz 4, 68 Abs. 3 PolG BW verwendet und ist auch sonst im Polizei- und Strafrecht gangig. Nach
§ 68 Abs. 3 PolG BW ist eine Menschenmenge eine Ansammlung von einer grofderen Anzahlvon Personen an
einem Ort, bei der es gerade auf das Hinzukommen oder \WWeggehen von Einzelnen nicht ankommt.>? Hilfreich
ist in diesem Zusammenhang die Auslegung des Begriffs durch den Bundesgerichtshof (BGH), nach dessen
Rechtsprechung eine Menschenmenge eine nicht notwendigerweise ungezahlte, aber doch so grofde Perso-

S Vgl. insoweit OVG Bautzen, Urt. v. 30.03.2017 - 3 C19/16, juris Rn. 28 f.,; Braun, BWGZ 2018, 76, 78 mildert die Dar-
legungserfordernisse etwas ab und stellt fest, dass der notwendige Zusammenhang ,anhand konkreter ortlicher
Erkenntnisse begriindet werden" kann.

S5 Kahlert, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz flir Baden-Wdrttemberg, 9. Auflage 2022, § 18 Rn. 8; Rein-
hardt, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 18 Rn. 8.

16 QVG Bautzen, Urt. v. 30.03.2017 - 3 C19/16, juris Rn. 25.

S Reinhardt, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wiurttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 18 Rn. 8.

58 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 27.

59 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 16/2741, S. 27.

20 Kastner, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wiurttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 68 Rn. 49.

105 MOGLICHE EINZELMARNAHMEN NACH BUNDESLANDERN



nenmehrheit ausmacht, dass die Personenzahl nicht sofort Uberschaubar ist.>?' Wesentlich ist nach Auffas-
sung des BGH, dass die Personen einen solchen raumlichen Zusammenhang herstellen, dass bei Aufdenste-
henden die Vorstellung einer Menschenmenge als raumlich verbundenes Ganzes entsteht.>?? Braun weist in
diesem Zusammenhang wieder auf die zu berlcksichtigenden Umstande des Einzelfalles hin. So kdnne von
einer Menschenmenge auch bei einer relativ geringen Personenzahl ausgegangen werden, wenn die Ortlich-
keit verwinkelt, dunkel, zugewachsen oder uniibersichtlich ist.>*

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 PolG BW hat die Kommune zu prifen, ob sich an den festgestellten Brennpunkten
nicht mit anderen polizeilichen Maf3nahmen nachhaltige Entlastung erreichen lassen. Die Kommunen
haben im Rahmen der Ausubung ihres Ermessens also auch der Frage nachtzugehen, ob es nicht mildere,
ebenso effektive Mittel gibt, um die Situation an einem 6rtlichen ,Brennpunkt” zu entscharfen. Die ,milde-
ren Mittel" sind zu erproben.>* Da dieser Grundsatz ohnehin bei jeder sicherheitsrechtlichen Mafdnahme

zu beachten ist, handelt es sich nur um eine ,Klarstellung" des Gesetzgebenden ohne eigene normative
Bedeutung. Als milderes Mittel kommt insbesondere vorzugsweise die Inanspruchnahme der Stérenden in
Betracht — also derjenigen Personen, die auf Grund des Alkoholkonsums die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung in den genannten Bereichen (konkret) beeintrachtigen.>® Nur wenn ein Vorgehen gegen die Stérenden
die Situation nicht verbessert, kann aus Verhaltnismafdigkeitsgesichtspunkten ein vollstandiges Alkoholver-
bot unter Inanspruchnahme samtlicher Gemeindebtirgerinnen und -burger (und dariiber hinaus) in Betracht
kommen. An die Praxis ist folgender Ratschlag zu richten:

.Es empfiehlt sich ein stufenweises Vorgehen, bei dem die Intensitdt der einzelnen MafSnahmen
gesteigert wird, wenn bisherige Majsnahmen nicht zum Erfolg flhren. Eine aussagekrdftige und
nachvollziehbare Dokumentation dieser MafSnahmen und deren Ergebnisse sind letztendlich Voraus-
setzung fir die Entscheidung ob als ultima ratio ein Alkoholkonsum- und -mitfliihrverbot per Polizei-
verordnung erlassen werden kann."?

Zuletzt missen nach § 18 Abs. 1 Nr. 4 PolG BW noch Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an den betrof-
fenen Orten auch zukiinftig mit der Begehung alkoholbedingter Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu
rechnen ist. An die Feststellung der kiinftigen Kriminalitatsbelastung ist wegen des Zusatzes ,wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen" kein strenger Mafdstab anzulegen.>?’ Es genligen konkrete Anhaltspunkte, die
eine zuklnftige Begehung alkoholbedingter Straftaten objektiv vermuten lassen.>?® Im Schrifttum wird darauf
hingewiesen, dass dann, wenn die Voraussetzungen von § 18 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 PolG BW gegeben sind, in der
Regel die des § 18 Abs. T Nr. 4 PolG BW ebenfalls festgestellt sind.**° Allerdings muss in diesem Zusammen-
hang gepruift werden, ob nicht ausnahmsweise doch von einer Beruhigung der Verhaltnisse vor Ort ausgegan-
gen werden kann, weil bspw. relevante Stérende die Ortlichkeit nicht mehr aufsuchen (kénnen).53°

S21BGH, Urt. v. 31.05.1994 - 5 StR 154/94 = NStZ 1994, 483.

22BGH, Urt. v. 31.05.1994 - 5 StR 154/94 = NStZ 1994, 483.

>3 Braun, BWGZ 2018, 76, 78.

>24\/gl. Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

25 \/gl. Kahlert, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wirttemberg, 9. Auflage 2022, § 18 Rn.11.
%6 Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

227\/gl. OVG Bautzen, Urt. v. 30.03.2017 - 3 C19/16, juris Rn. 29.

528 \/gl. OVG Bautzen, Urt. v. 30.03.2017 - 3 C19/16, juris Rn. 29.

22 Reinhardt, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 18 Rn. 11.
>30Vgl. Reinhardt, in: Mostl/Trurnit, BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 18 Rn. 11.
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Insbesondere kleinere Gemeinden werden die Darlegungshurden, die die Vorschrift errichtet, nur schwer
Uberwinden kénnen. Im Schrifttum wird kritisiert, der Gesetzgebende habe verkannt, dass bereits sehr klei-
ne Gruppierungen flr ganz erhebliche Storungen sorgen kdnnen, wenn sie den einzigen, in einer Gemeinde
zur Verfugung stehenden Platz ,in Beschlag nehmen"?' Eine Belastung durch eine Menschenmenge, be-
stehend aus 50 bis 100 Personen, wird hier aber sicherlich nicht erreicht werden.>3? Braun empfiehlt daher
einen flexiblen Umgang mit der Vorschrift. So misse ein Alkoholverbot grundsatzlich in jeder Gemeinde
moglich sein, auch wenn dort die regelmafiig zu beachtenden Schwellenwerte unterschritten werden.>3

1.1.2.4 Rechtsfolge

Sofern ein Verbot des 6ffentlichen Alkoholkonsums gem. § 18 PolG BW ausgesprochen wird, ist Abs. 2 der
Norm zu beachten. Hiernach ist das Verbot auf bestimmte Tage und an diesen zeitlich zu beschranken.
Diese Vorgabe tragt den Anforderungen des Grundsatzes der Verhaltnismafdigkeit Rechnung, wonach
insbesondere stets das mildeste Mittel zu wahlen ist. Demnach ,sind entsprechende Verbote auch an
,Brennpunkten’ nur zu den Zeiten gerechtfertigt, an denen erfahrungsgemafs mit Stoérungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu rechnen ist. Dies wird insbesondere in den Abend- und Nachtstunden an den
Wochenenden und vor Feiertagen der Fall sein.">3* Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das polizeili-
che Lagebild.>* Ein Verbot ,rund um die Uhr" wird es unter diesen Voraussetzungen kaum geben kénnen.>3

Zudem sieht § 18 Abs. 3 PolG BW eine Befristung der Verbotsverordnung vor. Daher wird vorgeschlagen,
dass das Alkoholverbot bspw. zunachst zeitlich auf ein Jahr begrenzt wird.>®” Nach Zeitablauf kénne man
dann prifen ,ob die Voraussetzungen fir eine Verlangerung noch gegeben sind">38 Diese Vorgehensweise
scheint wenig praktikabel. So wirde etwa mittels eines wirksamen Alkoholverbots, das flr entsprechende
LEntlastungen” sorgt (weil sog. Szeneangehorige bspw. verdrangt werden), der Nachweis gefiihrt, dass sich
die Lage ,beruhigt" hat, weswegen man das Verbot dann kiinftig nicht mehr benotigt. Hebt man das Alko-
holverbot auf, fiihrt das aber méglicherweise in einen Rickfall zu den urspriinglichen Verhaltnissen.

1.1.2.5 Formulierungsvorschlag

Hinsichtlich der Anwendung des § 18 PolG BW (damals noch § 10a PolG BW-alt) in der ordnungsbehérdlichen
Praxis wurde seitens der Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg kostenlos ein
Leitfaden mit Stand 23.12.2017 bereitgestellt.>* Leider wurde dieser Leitfaden - soweit ersichtlich - nicht
fortgeschrieben und aus dem Internet genommen. Ab Seite 32 fand sich dort folgende Musterverordnung:

>31Braun, BWGZ 2018, 76, 80.

32 Braun, BWGZ 2018, 76, 80.

>3 Braun, BWGZ 2018, 76, 80.

53 [T-Drs. (Baden-Wuirttemberg) 16/2741,S. 27.

3 Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

3% Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

>37Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

>3 Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

> https://www.hs-ludwigsburg.de/fileadmin/Seitendateien/hochschule/Presse-_und_OEffentlichkeitsarbeit/Leitfa-
den_Fachprojekt_Alkoholverbot.pdf [zuletzt aufgerufen am 12.02.2018].
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m

+S 1 - Geltungsbereich

(1) Diese Polizeiverordnung gilt fir den Bereich des Akademiehofs, begrenzt durch Mathildenstrafie,
Gewadchshausweg, Alleenstrafde und Stuttgarter Strafde.

w
o
(2) Der beigefiigte Lageplan vom xx.xx.xxxx ist Bestandteil dieser Polizeiverordnung.
o
§ 2 - Alkoholverbot m
(1) Im Geltungsbereich der VVerordnung ist es auf den 6ffentlich zuganglichen Flachen auferhalb von
Gebauden und konzessionierter Freisitzflachen verboten m
I
a) alkoholische Getranke jeglicher Art zu konsumieren
b) alkoholische Getranke jeglicher Art mit sich zu fihren, wenn aufgrund der konkreten Umstande die L
Absicht erkennbar ist, diese im Geltungsber der Verordnung konsumieren zu wollen. =
(2) Dieses Verbot gilt in den Nachten von Freitag auf Samstag und Samstag auf Sonntag jeweils von
18:00 Uhr bis 06:00 Uhr. Gleiches gilt flir die Zeit am Vortag eines gesetzlichen Feiertages von 18:00 %
Uhr bis 06:00 Uhr am gesetzlichen Feiertag selbst.
§ 3 - Ausnahmen >
=
In Einzelfallen oder anlasslich besonderer Ereignisse kann die Polizeibehdrde ganz oder teilweise
Ausnahmen von diesem Verbot zulassen, sofern keine 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.
=

§ 4 - Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

NW

1. entgegen § 2 Abs 1Ta in dem in § 1 bezeichneten Bereich alkoholische Getranke konsumiert

2. entgegen § 2 Abs. 1b in dem in § 1 bezeichneten Bereich alkoholische Getranke in der erkennbaren &
Absicht mit sich fuhrt, diese dort zu konsumieren.
(2) Abs. 1 gilt nicht, soweit eine Ausnahme nach § 3 zugelassen worden ist.
-J
wn
(3) Ordnungswidrigkeiten kdnnen nach § 18 Polizeigesetz mit einer Geldbufde geahndet werden.
§ 5 - Inkrafttreten =z
wn
Diese Polizeiverordnung tritt am Tage nach ihrer Bekanntgabe in Kraft und mit Ablauf des xx.xx.xxxx
aufder Kraft."
-
n
T
wn

TH
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11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Die Ermachtigungsgrundlage zum Erlass polizeilicher Allgemeinverfigungen findet sich in § 3 PolG BW.
Hiernach hat die Polizei innerhalb der durch das Recht gesetzten Schranken zur Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben diejenigen Mafdnahmen zu treffen, die ihr nach pflichtmafdigem Ermessen erforderlich erscheinen. Ein
Einschreiten mittels Allgemeinverfligung dirfte allerdings in aller Regel nicht in Betracht kommen (siehe
hierzu Teil 2: 1.1.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung). Insbesondere wird es im Einzelfall
nur schwerlich méglich sein, im Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol eine konkrete Gefahr zu be-
griinden (siehe Teil 2: 1.1.3.2 Eingriffshirden).

So hatte auch das VG Karlsruhe im Jahr 2008 eine gemeindliche Allgemeinverfigung fir unzulassig erklart,
die wahrend eines lokalen Volksfestes innerorts das Mitfihren und den Verzehr alkoholischer Getranke in
der Offentlichkeit untersagt hatte, um Ruhestdrungen, Sachbeschadigungen und sonstigen Ausschreitun-
gen durch alkoholisierte Besucherinnen und Besucher des Festes vorzubeugen.>*® Eine hierfiir erforderliche
konkrete Gefahr setzt eine Sachlage voraus, die bei ungehindertem, nach der Prognose der Polizei zu er-
wartendem Geschehensablauf in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden
fuhrt.>* Eine solche Gefahr konne der zu erwartende Konsum von Alkohol allerdings nicht begriinden.

,Es ist jedoch keineswegs wahrscheinlich, dass alle Personen, die [...] alkoholische Getrdnke in den in
der Verfligung genannten innerértlichen StrafRen und Pldtzen [...] mit sich fihren, sich gesetzeswidrig
verhalten wollen und im obigen Sinne als Stérer auftreten werden. Ein solch allgemeiner Verdacht
kann nicht als konkrete Gefahr allein damit begrtindet werden, dass die Ag. in den zurtickliegenden
Jahren wdhrend der Ortsfeste verstdrkt Ruhestdrungen und Sachbeschddigungen in einer Parkanla-
ge festgestellt hat. Dies rechtfertigt es offenkundig nicht, auch den Ast. als unbescholtenen Blirger
wie einen mutmafslichen Stérer zu behandeln, sollte er in den obengenannten Tagen im Ortskern von
N. Alkohol erwerben und nach Hause bringen oder umgekehrt auf einer Parkbank eine mitgebrachte
Flasche Bier austrinken."“?

An dieser Rechtsprechung halt das VG Karlsruhe fest.>*® In Baden-Wirttemberg dirfte demnach der Erlass
eines kommunalen Alkoholverbotes im Wege der Allgemeinverfligung wegen des Erfordernisses der kon-
kreten Gefahr in der Regel ausscheiden.

Weitere landesrechtliche Besonderheiten sind nicht ersichtlich (Siehe hierzu auch Teil 2: 1.1.3 Alkoholkon-
sumverbote mittels Allgemeinverfiigung).

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen ilibermafiig alkoholisierte Personen

Die polizeilichen Einzelfallmafdnahmen richten sich vor allem nach §§ 27 ff. PolG BW sowie nach der Allge-
meinklauselin §§ 1, 3 PolG BW.>* Freilich ist aber auch hier ein Einschreiten ,vom Schreibtisch aus" durch

240\/G Karlsruhe, Beschl. v. 12.09.2008 - 1K 2593/08 = NVwZ-RR 2009, 22.

>1\V/G Karlsruhe, Beschl. v. 12.09.2008 - 1K 2593/08 = NVwZ-RR 2009, 22.

%42\/G Karlsruhe, Beschl. v. 12.09.2008 - 1K 2593/08 = NVwZ-RR 2009, 22.

*43\/gl. VG Karlsruhe, Beschl. v. 27.08.2010 - 5 K 2156/10 = JurionRS 2010, 28242.

44 \/ertiefend hierzu Wirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht in Baden-Wurttemberg, 7. Auflage 2017, § 5 Rn. 34.
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die Gemeinden bzw. die zustandigen Ordnungsamter denkbar. Ermachtigt ist stets ,die Polizei" im einheit-
lichen Sinne. In Betracht kommen bei der Bekampfung von alkoholspezifischen Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung etwa ein auf § 3 PolG BW gestlitztes Trinkverbot im Einzelfall. Zudem sind vor allem
die Verhdngung von Platzverweisen und Aufenthaltsverboten nach §§ 30, 31 PolG BW (etwa gegentiber den
regelmaRig alkoholisierten ,Randalierenden")**, Durchsuchungen von Personen und Sachen (etwa eines
Rucksacks auf Glasflaschen) gem. §§ 34 f. PolG BW sowie die Sicherstellung von Alkohol nach § 37 PolG BW
in Betracht zu ziehen.

Siehe auch 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Der VGH Mannheim geht davon aus, dass der Konsum von Alkohol auf 6ffentlichen Strafden keine Sonder-
nutzung darstellt.5“¢ Vielmehr bewegt sich der Alkoholkonsum in der Offentlichkeit nach dessen Dafiirhalten
ganz eindeutig und regelmafsig in den Grenzen des kommunikativen Gemeingebrauchs und beeintrachtigt
auch nicht unzumutbar den ggf. anders gearteten Gemeingebrauch anderer. Im Einzelfall kann die Grenze
des Gemeingebrauchs auch uberschritten werden; dies mag insbesondere im Zusammenhang mit dem
Sichniederlassen zum Zwecke des Alkoholkonsums der Fall sein.

,Der mit dem Konsum alkoholischer Getréinke verbundene Aufenthalt auf einer - den Fufdgdngern
vorbehaltenen - 6ffentlichen StrafSe hdlt sich ebenfalls in den Grenzen des kommunikativen Gemein-
gebrauchs. Gerade der Marienplatz, der nach dem Vortrag der Antragsgegnerin in den letzten Jahren
oftmals der bevorzugte Platz fiir Punkertreffen mit erheblichem Alkoholkonsum war, ist nicht nur
Geschdfts- und Einkaufszentrum, sondern auch Treffpunkt der Birger [...]. Der Senat zweifelt nicht
daran, dafs durch das Sichniederlassen zum Zwecke des Alkoholgenusses anléfslich solcher Treffen
die Grenzen des zuldssigen Gemeingebrauchs lberschritten und zum Anlaf3 polizeilicher Einzelmaj3-
nahmen gemacht werden kénnen. Die Abgrenzung, wo dieser zuldssige Gemeingebrauch endet, kann
jedoch nur im Einzelfall getroffen werden.">*

Vom Gemeingebrauch erfasst ist der Alkoholkonsum nach Ansicht des VGH Mannheim auch dann, wenn

er in Grin- und Erholungsanlagen stattfindet. Denn auch diese Anlagen dienen grundsatzlich (auch) dem
Sichniederlassen zum Verweilen, wobei es unter strafdenrechtlichen Aspekten, die flir die Abgrenzung von
Gemeingebrauch und Sondernutzung allein mafdgeblich sind, keinen Unterschied machen kann, ob in diesen
Anlagen alkoholische oder sonstige Getranke verzehrt werden.>*® Dementsprechend kann in solchem Tun
auch keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung gesehen werden.

+Angesichts der Tatsache, daj3 Alkoholkonsum in der Oﬁentlichkeit allgemein toleriert wird - und in
Freiausschankfldchen weit verbreitet ist -, kann nicht davon ausgegangen werden, dafs eine Person,

5 Vgl. Kahlert, in: Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wirttemberg, 9. Auflage 2022, § 18 Rn. 11.
46\/GH Mannheim, Beschl. v. 06.10.1998 - 15 2272/97 = VBIBW 1999, 101.

*47\GH Mannheim, Beschl. v. 06.10.1998 - 15 2272/97, juris Rn. 36.

48\/GH Mannheim, Beschl. v. 06.10.1998 - 15 2272/97, juris Rn. 35.
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die sich in einer Grtinanlage oder auf einer Bank in der Innenstadt niederldfst, um dort mitgebrach-
te alkoholische Getrdnke zu konsumieren, den herrschenden sozialen Anschauungen widerspricht;
dieses Erscheinungsbild kann folglich nicht - generell - als ein sozial abtréglicher und damit poli-
zeiwidriger Zustand gewertet werden. Das gilt auch in Gemeinden, die wegen ihrer wirtschaftlichen
Struktur besonderen Wert auf die Erhaltung ihrer Anziehungskraft fiir Besucher und Gdste legen [...].
Gruppen, die sich gerade an zentralen Plétzen des stddtischen Lebens zum Alkoholgenuf3 niederlas-
sen, mégen zwar fiir die Kommunen ein Argernis darstellen, weil hierdurch der gute Eindruck, den
die Stadt auf Blrger, Touristen und Besucher aus dem Umland machen will, beeintréchtigt wird. Das
Vermeiden blof3er Argernisse fiir die Kommunen stellt aber kein polizeiliches Schutzgut dar."

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.1 Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum.

1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche
Mafsnahmen gegen Alkoholkonsum.

DAS MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Die Moglichkeiten der Beschrankung des Mitsichfihrens von Alkohol im 6ffentlichen Raum ergeben sich
aus § 18 PolG BW; siehe hierzu Teil 3, Baden-Wurttemberg: 1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsver-
ordnung (besondere Verordnungserméchtigung). Im Ubrigen sind landesspezifische Besonderheiten nicht
ersichtlich; vgl. hierzu Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen das Mitsichfiihren von Alkohol.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.
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____ 3. MASSNAHMEN GEGEN :
o
___ DEN ALKOHOLVERKAUF _ .
o
3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf
m
Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafsnahmen om
gegen den Alkoholverkauf.
o
I
3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf
-
I
Flr das Land Baden-Wurttemberg wurde gem. § 1 LGastG BW - abgesehen von den §§ 2 f. LGastG BW - die
Fortgeltung des Bundesgaststattengesetz angeordnet. Insoweit kann auf die allgemeinen Ausflihrungen
verwiesen werden; siehe hierzu Teil 2: 3.2 Gaststattenrechtliche Mafsnahmen gegen den Alkoholverkauf. Als w
Besonderheit ist allerdings zu beachten, dass nach § 8a GastV0 neben den Straufenwirtschaften (§§ 5 bis I
8 GastV0) auch der Ausschank von selbsterzeugtem Apfelwein grundsatzlich erlaubnisfrei gestellt ist.
Die sachliche Zustandigkeit flir die Ausfiihrung der Bestimmungen des Gaststattenrechts obliegt nach §1 =
GastVO BW grundsatzlich den unteren Verwaltungsbehorden sowie Gemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften mit eigener Baurechtszustandigkeit nach § 46 Abs. 2 und 3 der LBO BW, soweit keine der abwei-
chenden Zustandigkeiten nach § 1Abs. 2 bis Abs. 6 GastV0 BW vorliegt. Untere Verwaltungsbehdrden im _
=z

Sinne des § 1Abs. 1 GastVO BW sind gem. § 15 LVG BW in den Landkreisen die Landratsamter (sowie nach
Mafgabe der §§ 17,19 LVG BW die Verwaltungsgemeinschaften und GrofRen Kreisstadte) und in den Stadt-
kreisen die Gemeinden.

NW

Der VGH Mannheim hat im Jahr 2004 entschieden, dass eine gaststattenrechtliche Auflage, wonach es einer
Betreiberin oder einem Betreiber eines Kiosks im Nahbereich eines Fufdballstadions aufgegeben ist, in den
Zeiten unmittelbar vor Beginn und nach Beendigung eines Spiels nur Leichtbier (max. Alkoholgehalt 3 %)

[a
auszuschenken, rechtlich unbedenklich ist.>*® Allerdings handelte es sich hierbei um einen Fall, in dem es o
gelungen war, ,hinreichend zu belegen", dass der ,unbeschrankt zulassige Alkoholausschank wesentliche
Ursache des Sicherheitsrisikos im Kioskbereich war.">>°

-J

(03]
3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstof? gegen den Jugendschutz
Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatte- UZ_‘
nerlaubnissen wegen Verstof3 gegen den Jugendschutz.

-

(V]
*49\/GH Mannheim, Beschl. v. 14.09.2004 - 6 S 21/04.
>0\/GH Mannheim, Beschl. v. 14.09.2004 - 6 S 21/04, juris Rn. 4.

I

(V)]

TH
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3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Mit § 2 LGastG BW wurde in Baden-Wirttemberg eine spezielle Regelung tUber begrenze \WWerbeverbote
hinsichtlich des Angebots von Alkohol in Gaststatten geschaffen. Der Landesgesetzgebende geht davon
aus, dass ein solches gaststattenspezifisches (!) Werbeverbot noch von seiner Gesetzgebungskompetenz
gedeckt ist.>' Die Regelung lautet wie folgt:

.§ 2 Verbot Alkoholmissbrauch férdernder Angebote

Es ist verboten, alkoholische Getrdnke in einer Weise anzubieten oder zu vermarkten, die geeignet ist,
dem Alkoholmissbrauch oder (ibermdfSigem Alkoholkonsum Vorschub zu leisten.”

Das Verbot soll nach der Gesetzesbegriindung neben den bereits vorhandenen gaststattenrechtlichen
Instrumentarien im GastG des Bundes (welches in Baden-Wirttemberg nach § 1 LGastG BW fort gilt)

- zum einen ein eindeutiges Zeichen gegen den (ibermafdigen Alkoholkonsum férdernde Angebote wie
Flatrate-Partys und ,Billig-Alkohol-Veranstaltungen" setzen und zum anderen den Behorden ein effekti-
ves Handlungsinstrumentarium dagegen zur Verfligung stellen.>* Die Regelung nimmt damit bestimmte
Vermarktungskonzepte (bspw. ,Koma"- oder ,Ballermannpartys", Trinkwettbewerbe wie ,Wettsaufen" oder
Wiirfelsaufen®, ,Flatrate"- oder ,All-inclusive"-Partys) ins Visier.>>

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschrift insgesamt ziemlich unbestimmt und daher interpreta-
tionsbedurftig ist. Nach den Gesetzgebungsmaterialien steht das Verbot der Vermarktung (hierbei diirfte es
sich um die Bewerbung handeln) in unmittelbarem Zusammenhang mit der Durchfiihrung verbotener Trink-
veranstaltungen (bspw. Flatrate-Partys, siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltun-
gen).> Es soll demnach primar dann greifen, wenn eine solche verbotene Veranstaltung beworben wird. Von
dem Verbot nicht erfasst werden hingegen ,Angebote der Werbung, wie Er6ffnungsangebote zu besonders
glinstigen, nicht kostendeckenden Preisen, wie ,erstes Getrank kostenlos oder nur die Halfte', Gutscheinakti-
onen, Happy-Hour-Aktionen und ahnlich vergleichbare Mafdnahmen von Werbung und Marketing">>

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

In Baden-Wirttemberg werden Alkoholtestkaufe durch die Polizei, das Jugendamt und jugendliche Testkau-
fe offenbar regelmafiig durchgefiihrt.>® Das Landesministerium flr Soziales und Integration Baden-W(rt-
temberg hat hierzu auch ein Merkblatt mit den Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Testkaufen
durch Jugendliche nach dem Jugendschutzgesetz veroffentlicht.*’ Zu den speziellen rechtlichen Anforde-
rungen an solche Testkaufe siehe Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige.

ST T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 14/4850, S. 9.

2 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 14/4850, S. 17.

3 | T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 14/4850, S. 17.

>4 T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 14/4850, S. 16 f.

% | T-Drs. (Baden-Wirttemberg) 14/4850, S. 17.

%6 https://www.main-tauber-kreis.de/Landratsamt/Aktuelles/Pressemitteilungen/Alkoholtestk%C3%A4ufe-Beanstan-
dungsquote-von-30-auf-52-Prozent-gestiegen.php?ModID=255&FID=2894.27261.1 [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
>7 Abrufbar unter: https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/
Downloads_Sucht/Information_Testkaeufe.pdf [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

Das noch bis Ende 2017 geltende zeitlich begrenzte Verbot des Alkoholverkaufs nach § 3a LadOG BW wurde
mittlerweile aufgehoben. Die damit zusammenhangenden rechtlichen Fragen sind damit obsolet gewor-
den.558 Ansonsten richten sich die allgemeinen Laden&ffnungszeiten nach § 3 LadOG BW. Die Regelung
lautet wie folgt:

.(1) Verkaufsstellen dirfen gedffnet sein, soweit nicht Regelungen dieses Gesetzes entgegenstehen.
(2) Verkaufsstellen miissen ftir den geschdftlichen Verkehr mit Kunden geschlossen sein

1. an Sonn- und Feiertagen,

Z2.am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, ab 14 Uhr.

(3) Wahrend der Ladenschlusszeiten nach Absatz 2 ist auch das gewerbliche Feilhalten von Waren
zum Verkauf an jedermann aufSerhalb von Verkaufsstellen verboten. Soweit flir Verkaufsstellen nach
diesem Gesetz oder den hierauf gestiitzten Vorschriften Abweichungen von den Ladenschlusszeiten
nach Absatz 2 zugelassen sind, gelten diese Abweichungen unter denselben Voraussetzungen und
Bedingungen auch fir das gewerbliche Feilhalten.

(4) Die beim Ladenschluss anwesenden Kunden dirfen noch bedient werden.

(5) Absatz 2 gilt nicht flir Volksfeste, die den Vorschriften des Titels Ill der Gewerbeordnung unterlie-
gen und von der zustdndigen Behdrde genehmigt worden sind.”

Gesetzliche Ausnahmen hiervon gelten nach den §§ 4 ff. LadOG BW fiir bestimmte Geschafte wie etwa
Apotheken, Tankstellen usw. Darliber hinaus kénnen die Gemeinden gem. §§ 11 Abs. 1, 14 Abs. 1 LadOG BW
befristete Ausnahmen von den Vorschriften der §S 3 bis 10 LadOG BW bewilligen, wenn die Ausnahmen im
offentlichen Interesse dringend notwendig sind.

Formulierungshinweise finden sich bei Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4. Sperrzeitenregelungen

Die Sperrzeiten in Baden-Wdrttemberg richten sich nach §§ 9 ff. GastVO BW. In § 9 GastVO BW ist die allgemei-
ne Sperrzeit geregelt. Die Sperrzeit flir Schank- und Speisewirtschaften sowie flr 6ffentliche Vergnligungsstat-
ten beginnt danach grundsatzlich nach § 9 Abs. 1 GastVO BW um 3 Uhr, in Kur- und Erholungsorten um 2 Uhr, in
der Nacht zum Samstag und zum Sonntag beginnt die Sperrzeit um 5 Uhr. Sie endet jeweils um 6 Uhr.

>8\/gl. dazu BVerfG, Beschl. v. 29.09.2010 - 1 BvR 1789/10 = NVwZ 2011, 355.

BADEN-WURTTEMBERG 114

>
m

SH ST SN SL RP NW NI MV HE HH HB BB BE

TH



Nach § 11 GastVO BW kann bei Vorliegen eines ¢ffentlichen Bedurfnisses oder besonderer 6rtlicher Ver-
haltnisse die Sperrzeit durch Rechtsverordnung allgemein verlangert, verklrzt oder aufgehoben werden.>°
Solche Rechtsverordnungen kénnen gem. § 1Abs. 5 Satz 1 GastVO BW von den Gemeinden, den Land-
ratsamtern, den Regierungsprasidien und dem Innenministerium erlassen werden. Neben der allgemeinen
Sperrzeitverlangerung ist nach § 12 GastVO BW zudem eine Sperrzeitverlangerung- bzw. Verkirzung fur
einzelne Betriebe moglich, sofern dies aufgrund eines 6ffentlichen Bedirfnisses oder besonderer 6rtlicher
Verhaltnisse erforderlich ist. Nach § 1 Abs. 6 GastVO sind die Gemeinden fUr die Sperrzeitenverkirzung an
einzelnen Tagen flr einzelne Betriebe zustandig.

HINWEIS

Da diese Vorschriften dritt- bzw. nachbarschutzend sind, kann im Einzelfall auch ein Anspruch auf Verkiir-
zung der Sperrzeiten durch betroffene Dritte geltend gemacht werden, sofern die Voraussetzungen hierfiir
vorliegen. Die betroffene Kommune kann also im Einzelfall auch wegen der 6rtlichen Verhaltnisse dazu
verpflichtet sein, die allgemeinen Sperrzeiten zu verkirzen.>®°

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN

ALKOHOLBEWERBUNG

§ 2 LGastG BW ist als gaststattenspezifische Vorschrift Giber die Alkoholvermarktung in Gaststatten zu be-
achten (siehe hierzu Teil 3, Baden-Wirttemberg: 3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen). Wei-
tere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich, siehe hierzu im Ubrigen Teil 2: 4 MaRRnahmen
gegen Alkoholbewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONSHANDELN
GEGEN ALKOHOL

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

9 Zu den Voraussetzungen im Einzelnen VGH Mannheim, Urt. v. 27.06.2002 - 14 S 2736/01, juris Rn. 47 ff.
50 7Zu einer solchen Konstellation vgl. VG Freiburg, Urt. v. 07.05.2007 - 4 K 925/06.
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6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

w
o
Gem. § 9 Abs. 4 KAG BW kénnen die Gemeinden o¢rtliche Verbrauch- und Aufwandsteuern erheben, solange
und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind, jedoch nicht Steuern, die vom
Land erhoben werden oder den Stadtkreisen und Landkreisen vorbehalten sind. Ein Verbot der Erhebung g
einer Getrankesteuer kennt das Landesrecht nicht.
Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 6 Alkoholpravention mit m
Mitteln des Steuerrechts. I
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 6.4 Formulierungsvorschlag. -
I
7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV w
I
Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.
=
=
=

SH ST SN SL RP NW

TH

BADEN-WURTTEMBERG 116



BAYERN

17 MOGLICHE EINZELMARNAHMEN NACH BUNDESLANDERN



OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Die polizeirechtliche Struktur des Freistaats Bayern folgt dem Trennungsgedanken (vgl. Teil 2: 1.1 Polizei-
und ordnungsrechtliche MaRnahmen gegen Alkoholkonsum in der Offentlichkeit). Wahrend die Regelungen
fur die Polizeibehtrden dem Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei
(PAG) zu entnehmen sind, folgt die gefahrenabwehrrechtliche Betatigung der kommunalen Ordnungsbe-
horden dem Gesetz liber das Landesstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (Landesstraf- und Verordnungsgesetz - LStVG). Hierbei ist zu beachten, dass die
Befugnisse durchaus unterschiedlich ausgestaltet sind.

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Das fur die kommunalen Ordnungsbehdrden einschlagige LStVG enthalt keine Generalklausel, die den
Erlass von Alkoholverbotsverordnungen gestatten wiirde.*®' Mithin ist die Anordnung eines Alkoholkon-
sumverbots in der Offentlichkeit auf Grundlage einer allgemeinen Verordnungsermachtigung im Freistaat
Bayern nicht moglich. Ein diesbezlglicher Formulierungsvorschlag ist entbehrlich.

Eine besondere Verordnungsermachtigung fir die Reglementierung des ,Verzehrs alkoholischer Getranke
auf 6ffentlichen Flachen" findet sich allerdings in Art. 30 LStVG (hierzu 1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels
Rechtsverordnung (besondere Verordnungsermachtigung).

1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung(besondere Verordnungser-

machtigung)
1.1.27 Zusammenfassung

Der bayerische Gesetzgebende hat den Kommunen mit Art. 30 LStVG ein Mittel zur Bekampfung des Alko-
holkonsums in der Offentlichkeit mittels einer Rechtsverordnung an die Hand gegeben. Ob hiervon Ge-
brauch gemacht wird, steht im Ermessen der jeweiligen Kommune. Der VGH Minchen hat sich zwischenzei-
tig zu der Vorschrift geaufsert und darauf hingewiesen, dass den Kommunen ein wirkungsvolles Instrument
zur Bekampfung der alkoholspezifischen Gefahren zur Verfligung gestellt werden soll, weswegen keine
Uberzogenen Anforderungen an die Erfullung der Tatbestandvoraussetzungen gestellt werden dirfen.>®?

1Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2022, § 23 Rn. 3.
62\/GH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 23.
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Verfassungsrechtliche Bedenken, die im Schrifttum hinsichtlich der Norm geadufdert werden, teilt der VGH
Minchen nicht.*®* Im Rahmen der Ermessensausiibung wird dennoch zu beachten sein, dass Art. 30 LStVG
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt ist. Daher ist ein eher zurlickhaltendes Vorgehen angezeigt.

1.1.2.2 Rechtliche Bewertung

Der bayrische Gesetzgebende geht davon aus, dass sich gefahrliche und schwerer Képerverletzungen,
Sachbeschadigungen und die Strafdenkriminalitat im Allgemeinen mittels einer Reglementierung des
Alkoholkonsums auf 6ffentlichen Flachen zumindest stark reduzieren lassen, sofern die Kommunen gleich-
laufend mit der Befugnis ausgestattet werden, mittels entsprechender Ordnungswidrigkeitentatbestande
rasch (,umgehend") gegen VerstofRe vorzugehen.*® Als Konsequenz wurden die Kommunen mit Art. 30
LStVG ermachtigt, durch Verordnung den Verzehr sowie das Mitfiihren alkoholischer Getranke zum Zwecke
des Verzehrs auf bestimmten 6ffentlichen Flachen zu verbieten.*®> Solche Verordnungen sollen der Ver-
hitung von alkoholbedingten Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung dienen.>®®
Die Vorschrift, die erstmals am 01.08.2013 in Kraft getreten ist, wurde mit dem Gesetz zur Neuordnung des
bayerischen Polizeirechts®®’ mit Wirkung zum 25.05.2018 Uberarbeitet und flexibler gestaltet.>®®

Art. 30 LStVG (Verzehr alkoholischer Getranke auf 6ffentlichen Flachen) lautet:

,(1) Die Gemeinden kénnen durch Verordnung auf bestimmten 6ffentlichen Fléchen - aufSerhalb von
Gebduden und genehmigten Freischankfldchen - den Verzehr alkoholischer Getrcinke verbieten, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort auf Grund tibermdf3igen Alkohol-
konsums regelmdf3ig Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten begangen werden. Die Verordnungen
nach Satz 1sind ldngstens auf vier Jahre zu befristen. In ihnen kénnen die Gemeinden auch das
Mitfiihren alkoholischer Getrdnke an den in der Verordnung bezeichneten Orten verbieten, wenn die
Getrdnke den Umstdnden nach zum dortigen Verzehr bestimmt sind.

(2) Mit Geldbuf3e kann belegt werden, wer einer auf Grund des Abs. 1 erlassenen Verordnung
zuwiderhandelt."

Unzweifelhaft steht fest, dass mittels Art. 30 LStVG kiinftige Straftaten und Ordnungswidrigkeiten verhin-
dert werden sollen.>® Damit ist die Vorschrift dem Bereich der Gefahrenvorsorge (siehe hierzu Teil 2:1.1.2.2
Verlagerung der Eingriffshiirden in das Gefahrenvorfeld) zuzuordnen.®” Der Erlass einer auf Art. 30 LStVG
beruhenden Rechtsverordnung ist folglich bereits im Vorfeld der abstrakten Gefahr moglich.>” Es genligt

63 VVGH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 19.

564 T-Drs. (Bayern) 16/15831, 5. 1.

%5 | T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 2.

56 [ T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 2.

67 T-Drs. (Bayern) 17/20425, 5. 100.

8\/gl. Schmid, KommP BY 2018, 258, 260.

89 L T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 2.

>0\/GH MUinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 21; Kérner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16.
Nachlieferung mit Stand Januar 2023, Art. 30 Ziffer 3.4 Abs. 2.

>Korner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung mit Stand Januar 2023, Art. 30 Ziffer 3.4 Abs. 2.
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bereits der Verdacht einer Gefahr.>’? Weil mit der Norm polizeiliche Eingriffsbefugnisse weit in das Gefah-
renvorfeld verlagert werden und weil Zweifel hinsichtlich der Wirksamkeit solcher Rechtsverordnungen
bestehen, werden im Schrifttum Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Norm mit Art. 2 Abs. 1 GG geau-
3ert.>” Der VGH Minchen teil diese Bedenken ausdricklich nicht.>’

1.1.2.3 Tatbestandsvoraussetzungen

Die gesetzlichen Anforderungen, die unter Geltung von Art. 30 L5tVG zu beachten sind, werden nachfolgend
anhand der einschlagigen Tatbestandsmerkmale vorgestellt und erlautert. Hierbei ist zu beachten, dass die
vorliegende Expertise die zahlreichen Probleme des Gesetzes, das zwischenzeitig wiederholt und umfang-
reich kommentiert wurde, nicht ganzlich abbilden kann. Der Fufsnotenapparat erfillt daher ausdricklich
auch die Funktion als Ratgeber und dient der gebotenen Vertiefung.

Das Tatbestandsmerkmal ,auf bestimmten 6ffentlichen Flachen" regelt den drtlichen Geltungsbereich einer
Alkoholverbotsverordnung. ,Unter den Begriff der ,6ffentlichen Flachen' fallen insbesondere die dem ¢ffent-

lichen Verkehr gewidmeten Strafsen, Wege und Platze im Sinn des Bayerischen Strafden- und Wegegesetzes

sowie (sonstige) im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehende Flachen, die 6ffentlich zuganglich sind.

HINWEIS

Daruber hinaus kdnnen im Privateigentum stehende Flachen nur in den Geltungsbereich einer Verordnung
einbezogen werden, wenn sie flir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben sind. Dies ist regelmafdig etwa bei
Kundenparkplatzen von Einkaufsmarkten, Tankstellengelanden sowie sonstigen Flachen der Fall, die dem
Zugang fur jedermann freigegeben sind.*’

Die 6ffentliche Flache muss in der Verordnung genau bestimmt werden.>’® Miinkler weist zutreffend darauf
hin, dass zur naheren Bezeichnung die Angebe der Namen der betroffenen Strafden und/oder Platze ,unter
genauer Bezeichnung der Abschnitte, welche vom Alkoholverbot erfasst werden sollen’, gentigt.””” Insoweit
durfte der Verweis auf einen beigefiigten Lageplan (Kartenausschnitt mit entsprechenden Markierungen)
zweckdienlich sein.>”®

72 Kikut, KommP BY 2013, 305, 207; Munkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22.
Edition mit Stand: 15.04.2023, Art. 30 LStVG Rn. 25.

>3 Mnkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 LStVG Rn. 52; vgl. Schieder, BayVBL 2015, 439, 444,

> \/GH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 19.

75 L T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4; Kérner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung mit Stand Januar 2023,
Art. 30 Ziffer 3.3.

6 Minkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 62.

ST MUnkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 62.

8 Vgl Minkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand:
15.04.2023, Art. 30 Rn. 62; Weifsenberger, BayVBL. 2014, 488, 492.
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Die Verordnungsermachtigung grenzt sich mittels des Tatbestandsmerkmals ,aufderhalb von Gebduden
und genehmigten Freischankflachen" vom Anwendungsbereich des Gaststattengesetzes (GastG) ab. Zu-
dem werden private Gebaude und Raume, die von der Allgemeinheit abgeschirmt sind, dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes entzogen.>™

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Die Gesetzgebungsmaterialien kann man so verstehen, dass Gebaude solche nach der Bayerischen Bau-
ordnung (BayBO0) sein sollen,*® also ,selbstandig benutzbare, iiberdeckte bauliche Anlagen, die von
Menschen betreten werden kénnen" (Art. 2 Abs. 2 BayB0). Dies kénnte zur Folge haben, dass tiberdachte
Bereiche (bspw. Tankstellen, Wartehduschen und Unterstande) dem Regelungsbereich des Art. 30 LStV
entzogen sind.*®' Eine solche Gesetzesinterpretation wiirde aber der Zielsetzung des Gesetzes entgegen-
laufen, das gerade auch solche Bereiche in den Anwendungsbereich einschliefen mdochte.>® Im Schrift-
tum wird daher fiir einen von der BayBO unabhangigen ,Gebaudebegriff* pladiert, der allein ,vollkommen
umschlossene baulichen Anlagen [einbezieht], die selbstandig benutzbar sind">® Unter ,genehmigten
Freischankflachen" sind all jene Bereiche zu verstehen, in denen alkoholhaltige Getranke mit behordlicher
Erlaubnis ausgeschenkt werden.>84

Die ,tatsachlichen Anhaltspunkte’, die seitens der Gemeinde zur Nachweisflihrung verwendet werden,
mussen ,hinreichend sicher" sein.*®> Allerdings diirfen an die Darlegung der ,tatsachlichen Anhaltspunkte"
[...] keine Anforderungen gestellt werden, die von den Gemeinden mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
nicht erflllt werden kénnen."*®® Der VGH Miinchen stellt diesbeziglich fest:

.Notwendig, aber auch ausreichend fiir den erforderlichen Gefahrenverdacht ist dabei das Vorliegen
hinreichender Anhaltspunkte fiir den Schadenseintritt (die Begehung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten). Das Tatbestandsmerkmal ist regelmdfSig erfllt, wenn an dem betreffenden éffent-
lichen Ort mit einer gewissen Hdufigkeit Rechtsverletzungen eintreten, die unter Alkoholeinfluss
begangen werden [...]. Fiir die erforderliche Kausalitdt zwischen dem Konsum von Alkohol und der
Begehung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten gentigt, dass der Alkoholkonsum als méglicher
Mitausléser dieses Verhaltens identifiziert werden kann [...]."%

19 Minkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023, Art. 30 Rn. 8.
580 T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 3.

B MUnkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 9.

%82\/gl. LT-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

83 Minkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 9; Kérner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 3.3; Weifsen-
berger, BayVBL 2014, 488, 492.

84\/gl. Minkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 10; vgl. Kérner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30 Ziffer 3.3.

585 L T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

586 | T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

87\/GH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.
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Ausganglage des Tatbestandsmerkmals ,die Annahme rechtfertigen" sind ,belastbare Erhebungen”>88
Andere Erhebungen sind ersichtlich nicht in der Lage, irgendwelche Annahmen zu rechtfertigen, ausgenom-
men diejenige, dass die Gemeinde nicht ordnungsgemaf’ gearbeitet hat. ,In diesem Zusammenhang kénnen
etwa polizeiliche Statistiken und Untersuchungen tber das Alkoholkonsumverhalten und die Begehung
alkoholbedingter Ordnungswidrigkeiten sowie alkoholbedingter Straftaten im raumlichen Geltungsbereich
der Verordnung im Vergleich zu den Ubrigen Teilen des Gemeindegebiets herangezogen werden."8° Aller-
dings darf einer Gemeinde auf der Grundlage dieser Tatbestandsvoraussetzung nicht abverlangt werden,
den empirischen Nachweis zu fiihren, ,dass flr alkoholbedingte Ordnungswidrigkeiten und Straftaten

nicht bereits auf dem Weg zu dem in der Verordnung bezeichneten ,Brennpunktgebiet’ oder in umliegenden
Gaststatten konsumierter Alkohol mitursachlich gewesen sein konnte.">? Der VGH Minchen halt diesbe-
zligliche Anforderungen an Erhebungen und Nachweisflihrungen der Gemeinden flr Uberzogen, wenn diese
nicht mit vertretbarem Verwaltungsaufwand erfillt werden konnen.>®' Aus einem verwaltungsgerichtlichen
Eilrechtsschutzverfahren stammt nachfolgendes Beispiel fur Feststellungen einer Gemeinde, die mogli-
cherweise®¥? schon gentgen:

.In der Behérdenakte ist neben einer gréjfSeren Anzahl schriftlicher (per E-Mail) Biirgerbeschwerden
Uiber gravierende Larmbeldstigungen der Allgemeinheit bzw. der Nachbarschaft durch stark alkoho-
lisierte (Grof3-)Gruppen, erhebliche Verunreinigungen der betroffenen éffentlichen (Bade-)Fldchen
durch hinterlassenen Miill, (teilweise zerschlagene) Flaschen, Essensreste etc. und Sachbeschddi-
gungen mit den entsprechenden Fotos vor allem auch eine Ubersicht bzw. Auflistung der Polizeiin-
spektion Starnberg tiber relevante Vorkommnisse bzw. Ereignisse im Geltungsbereich der Alkohol-
verbotsverordnung im Zeitraum 1. Juni 2020 bis 17. August 2020 dokumentiert. In dieser polizeilichen
Ubersicht [...] sind Straftatbestdnde wie Kérperverletzung, Bedrohung, Beleidigung, Diebstahl,
Sachbeschddigung sowie ,sonstige relevante Ereignisse’ wie alkoholisierte/betrunkene feiernde und
larmende Jugendliche, laute Musik, Ruhestérungen durch laute Musik und Feiern und Streitigkeiten
zwischen gréferen Gruppen vermerkt. Dartiber hinaus sind aus der Behérdenakte wiederholte (wohl)
alkoholbedingte Verstdf3e gegen die Infektionsschutzregeln im Zusammenhang mit der Corona-Pan-
demie ersichtlich. Der von der Antragsgegnerin festgestellte Zusammenhang zwischen dem (erhéh-
ten) Alkoholkonsum und den dokumentierten OrdnungsverstéfSen ist auf der Grundlage dieser Er-
hebungen und Unterlagen nachvollziehbar bzw. schliissig und rechtfertigt somit die Annahme, dass
Ubermdfsiger Alkoholkonsum auf den betreffenden &ffentlichen Fldchen die Begehung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten jedenfalls mitverursacht hat."3

Gefordert ist mithin kein Beweis oder Nachweis, sondern lediglich die Darlegung eines Gefahrenver-
dachts.>** Zudem hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof im Oktober 2018 unter Bezugnahme auf die
sog. je-desto-Formel>® darauf hingewiesen, dass bereits die entferntere Moglichkeit eines Schadensein-

%88 [ T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4; VGH Munchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

589 T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

50 | T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4; Schmid, KommP BY 2018, 258, 269.

STVGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 23.

39250 VGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 27.

593 VGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 23.

>94\/GH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22; Miinkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei-
und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023, Art. 30 Rn. 26.

% Diese besagt: Je hoher der Rang eines gefahrdeten Rechtsguts oder das Ausmaf? des drohenden Schadens ist, desto
geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu stellen.
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tritts zum Erlass einer sicherheitsrechtlichen Verordnung ausreichen kann, wenn besonders hochwertiger
Rechtsgliter, wie etwa Leben und Gesundheit von Menschen in Gefahr gesehen werden.>*® Nach hier ver-
tretener Auffassung sind solche Mafsgaben kritisch zu sehen, weil die blofde Moglichkeit einer Mitursach-
lichkeit des Alkohols fir ein bestimmtes Verhalten bzw. die Mdglichkeit eines Schadens so gut wie immer
gegeben ist. Moglich ist namlich fast alles.”®” Ungeachtet dieser Kritik wird man davon ausgehen kénnen,
dass nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Freistaats Bayern etwas grofdziigiger von Gefahren-
abwehrverordnungen Gebrauch gemacht werden kann.

Nach hier vertretener Auffassung setzt der Erlass einer Alkoholverbotsverordnung nach Art. 30 LStVG
zumindest Erhebungen der Gemeinden voraus, mit denen hinreichend prazise und belastbar dargelegt
wird, dass der Alkoholkonsum als moglicher Mitausléser von Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten in
Betracht kommt.>%® Die behordliche Praxis kann vor diesem Hintergrund flir mehr Rechtssicherheit sorgen,
wenn sie sich in die Lage versetzt, bezlglich ihrer Gefahrenbewertung und der diesbezliglichen Annahmen
hinreichend konkret vorzutragen, was beispielsweise die Einbeziehung polizeilicher Daten voraussetzt,

die ,Auskunft Uber den Begehungsort, die Tatzeit sowie den genauen Alkoholisierungsgrad geben">° Als
ein mafsgebliches Kriterium wird auch die Darstellung und Erlauterung der genauen Tatumstande in Blick
genommen werden miissen.5% Entscheidend ist zudem, dass ,dort", also in dem 6rtlichen Geltungsbereich
der Verordnung, der Anteil von Taten im Sinne des Art. 30 Abs. 1 Satz 1 LStVG besonders hoch ist. Der drtliche
Geltungsbereich bezieht sich demnach also auf ausgewahlte ,Brennpunktgebiete”5"

Regelmafiig meint nicht nur vereinzelt oder gelegentlich.5%2

Hinsichtlich der fur die Gefahrdungsbewertung mafsgeblichen Ordnungswidrigkeiten wurde das Tatbe-
standsmerkmal deren ,erheblicher Bedeutung" mit Wirkung zum 25.05.2018 aus dem Gesetz gestrichen.
Mittels der Gesetzesdnderung sollen Abgrenzungsprobleme (zwischen bedeutsamen und weniger bedeut-
samen Ordnungswidrigkeiten) beseitigt werden.®® Tatsachlich war das Tatbestandsmerkmal auch im Schrift-
tum mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz in Kritik geraten.®® Der Gesetzge-
bende geht nunmehr davon aus, dass es einer solchen Prazisierung auch tberhaupt nicht bedurft hatte, da
sich aufgrund der stets zu wahrenden Verhaltnismafiigkeit ein Vorgehen gegen Ordnungswidrigkeiten von
geringer Bedeutung sowieso verbietet.5% Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist eine Differenzierung zwischen
bedeutsamen und weniger bedeutsamen Ordnungswidrigkeiten mithin unverandert geboten.5% Diese wirkt
sich dann auf die Entscheidung aus, ob von Art. 30 LStVG Gebrauch gemacht werden kann oder nicht.

5% BayVerfGH, Entsch. v. 29.10.2018 - Vf. 21-VII-17, juris Rn. 40.

#7\/gl. Sponsel/Albrecht, Kriminalistik 2017, 252, 255.

98\/gl. VGH Minchen, Beschl. v. 07.12.2020 — 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

9 Munkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 32.

00\/gl. Munkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand:
15.04.2023, Art. 30 Rn. 32.

601 T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

602 T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.

603 | T-Drs. (Bayern) 17/20425, S. 100.

04 Miinkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 18.

605 | T-Drs. (Bayern) 17/20425, S. 100.

606 \/gl. Schmid, KommP BY 2018, 258, 261.
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Der VGH Miinchen hat zuletzt klargestellt, dass insbesondere die Verursachung unzulassigen Larms (§ 117
OWiG), zum Beispiel bei nachtlichen Ruhestdrungen, sowie die Belastigung der Allgemeinheit im Sinne von

§ 118 OWiG, wenn diese Belastigung ein erhebliches Ausmaf? erreicht, den Erlass einer Alkoholverbotsver-
ordnung grundsétzlich zu rechtfertigen vermogen.®” Hingegen werden ,diffuse Angste vor einem Verfall der
Sitten [...] eine Alkoholverbotsverordnung nicht rechtfertigen kénnen."®% Im Ergebnis wird es darauf ankom-
men, dass Ordnungswidrigkeiten vorliegen, die die Sicherheit in der Offentlichkeit sowie sonstige bedeutsame
Interessen der Allgemeinheit in besonderer Weise beeintrachtigen. Nur so l@sst sich die Verhaltnismafiigkeit
der Verbotsverordnung gewahrleisten. Minkler fasst vor diesem Hintergrund zusammen, dass eine tatbe-
standsmatRige Ordnungswidrigkeit Breitenwirkung aufweisen muss (1), die Beeintrachtigung muss ein beson-
deres Maf3 aufweisen (2) und zudem muss sie auf bedeutsame Schutzgliter zielen (3).5% Ob Verschmutzun-
gen, Larm und andere Belastigungen der Ansatzpunkt flir eine Verbotsverordnung sein kénnen, wird mithin
mafdgeblich von der Dauer und der Intensitat der festgestellten Ordnungswidrigkeiten abhangen.t™

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Straftaten sind solche Taten, die mit Kriminalstrafe belegt sind. Also insbesondere diejenigen die im
Strafgesetzbuch (StGB) angefiihrt werden.

1.1.2.4 Rechtsfolge

Als Rechtsfolge kann seitens der Kommunen beruhend auf Art. 30 LStVG ein Alkoholverbot (Art. 30 Abs. 1
Satz 1LStVG) sowie ein Verbot des Mitsichfihrens von alkoholischen Getranken (Art. 30 Abs. 1 Satz 3 LStVG)
auf bestimmten 6ffentlichen Flachen angeordnet werden. Solche Verbotsverordnungen miissen gem. Art.
30 Abs. 1 Satz 2 LStVG auf langstens vier Jahre befristet werden. Auf die in der urspriinglichen Fassung der
Regelung enthaltene Beschrankung ,in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr" wurde anlasslich der Geset-
zesreform im Jahre 2018 verzichtet: Der begrenzende Zeitrahmen von 22 Uhr bis 6 Uhr wurde in der sicher-
heitsbehordlichen Praxis zum Teil als zu eng und nicht sachgerecht angesehen, da sich alkoholbedingte
Storungen, die mit Verordnungen nach Art. 30 Abs. 1 L5tVG verhitet werden sollen, tatsachlich nicht nur auf
diese Zeiten beschranken.®" Die Regelung soll vor diesem Hintergrund klinftig auch zum Einschreiten gegen
Norgliher” und ,Stammsteher" berechtigen.5™

Allerdings ist diesbezliglich zu beachten, dass jeweils nur der Eingriff gestattet werden kann, der erforder-
lich (sog. mildestes Mittel) und nicht unangemessen ist (sog. Zweck-Mittel-Relation). In zeitlicher Hinsicht
ist daher zu beachten, dass sich eine Verbotsverordnung selbstverstandlich auf die Zeiten zu beschranken
hat, in denen sich relevante Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten haufen.5™ Betroffen sein konnen folglich

807\/GH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437, juris Rn. 22.

608 Schmid, KommP BY 2018, 258, 261.

809 Muinkler, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 22. Edition mit Stand: 15.04.2023,
Art. 30 Rn. 20; Schmid, KommP BY 2018, 258, 261.

510 Schmid, KommP BY 2018, 258, 261.

L T-Drs. (Bayern) 17/20425, S. 100.

2 T-Drs. (Bayern) 17/20425, S. 100.

513Schmid, KommP BY 2018, 258, 260.
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bestimmte Tageszeiten oder auch bestimmte Wochentage.® Unzuldssig sein diirften hingegen véllig undif-
ferenzierte Dauerverbote.t™ Die Vorgaben des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit sind zudem auch dann
zu beachten, wenn es darum geht, die Art des verbotenen Getranks und die Verbotsdauer zu konkretisieren.

Schliefdlich gilt es zu berlicksichtigen, dass der Erlass einer Alkoholverbotsverordnung im Ermessen der
betroffenen Kommunen steht. Im Sicherheitsrechtrecht gilt ndmlich das Opportunitatsprinzip (also be-
steht kein Zwang zum Einschreiten), wonach darlber entschieden werden kann ,ob" gegen tibermafigen
Alkoholkonsum vorgegangen wird (sog. EntschliefRungsermessen) und auch festgelegt werden muss, ,wie"
dann das Vorgehen ausgestaltet ist (sog. Auswahlermessen).t'® Schmid weist darauf hin, dass Verbotsver-
ordnungen jedenfalls in ganzheitliche Konzepte eingebunden sein sollten, die auch weitere Moglichkeiten
zur Bekampfung des exzessiven Alkoholkonsums beinhalten.5"

11.2.5 Formulierungsvorschlag

Die gefahrenabwehrrechtlichen Ausfihrungen von Heckmann machen deutlich, dass es eine ,Musterver-
botsverfligung", die den Anforderungen des Art. 30 LStVG gerecht wird, kaum geben kann. Vielmehr ,obliegt
[es] den Gemeinden, unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes den konkreten Umfang von Ver-
boten des Konsums alkoholischer Getranke festzulegen. Hierbei sind zahlreiche Gesichtspunkte zu bertick-
sichtigen, die von Gemeinde zu Gemeinde differieren konnen."s® Der nachfolgende Formulierungsvorschlag
ist mithin im Einzelfall besonders kritisch zu hinterfragen.

»S 1 Raumlicher und zeitlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung regelt das Verbot des Verzehrs und des Mitftihrens von alkoholischen Getrcinken
fiir nachfolgend ndher bezeichnete 6ffentliche Fldchen aufSerhalb

- von Gebduden,

[..]

- sowie der genehmigten Freischankfldchen.

Der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung ist wie folgt begrenzt:

[..]

Erfasst von dem Geltungsbereich ist die dem &ffentlichen Verkehr freigegebene Fldche [...].
Umfasst werden die in dem genannten Bereich liegenden [...].

Die genauen Grenzen ftir das Verbot des Verzehrs und des Mitfiihrens von alkoholischen Getréinken
auf 6ffentlichen Fldchen im Bereich des Hauptbahnhofes im Sinne dieser VVerordnung ergeben sich
aus der beigefiigten Karte im Maf3stab von 1: 3750, ausgefertigt am 4. Januar 2023, die als Anlage
Bestandteil dieser Verordnung ist..

(2) Die in § 2 dieser \Verordnung geregelten Verhote gelten tdglich in der Zeit von 00:00 Uhr bis 24:00 Uhr.

4 \gl. Schmid, KommP BY 2018, 258, 260.

&5 \Vgl. Braun, BWGZ 2018, 76, 79.

e Hof, apf by 2017, 65, 68.

e7Vgl. Schmid, KommP BY 2018, 258, 259.

618 Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 516a.
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§ 2 Alkoholverbot
Im Geltungsbereich der Verordnung ist es verboten,
a) alkoholische Getrédnke zu verzehren oder

b) alkoholische Getrinke mit sich zu ftihren, wenn diese den Umstcinden nach zum dortigen Verzehr
bestimmt sind.

§ 3 Ausnahmen

Aufgrund besonderer Anldsse kann [...] in Einzelfdllen ganz oder teilweise Ausnahmen vom Verbot
des § 2 dieser Verordnung zulassen.""

Erganzend verwiesen wird zudem auf die Verordnung der Stadt Starnberg (iber das Verbot des Verzehrs
und des Mitfihrens alkoholischer Getranke auf 6ffentlichen Flachen (Alkoholverbotsverordnung) vom
18.08.2020, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einer Priifung durch den VGH Miinchen
Stand gehalten hat®?° und die auf der Homepage der Stadt Starnberg aufgerufen werden kann.®?

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

1.1.3.1 Zusammenfassung

Von einem Vorgehen gegen den Alkoholkonsum mit dem Mittel der Allgemeinverfligung ist im Freistaat
Bayern grundsatzlich abzuraten. Das diesbezlglich mafdgebliche Argument ist, dass sich der Gesetzgeben-
de mit Art. 30 LStVG auf den Verordnungsweg festgelegt und in diesem Zusammenhang auch die Eingriffs-
hirden abgesenkt hat. Gleichwohl kédnnen in der kommunalen Praxis auch Alkoholverbotsverfligungen fest-
gestellt werden, die dann allerdings regelmafiig an spezifischen Anforderungen des Gefahrenabwehrrechts
in Bayern scheitern.

1.1.3.2 Rechtliche Bewertung

Hinsichtlich der Rechtslage im Freistaat Bayern ist zunachst zu beachten, dass die Gemeinden als Sicher-
heitsbehorden gem. Art. 6 LStVG nur Mafdnahmen aussprechen kénnen, die im LStVG geregelt sind. Nach
der Systematik des bayerischen Polizei- und Ordnungsrechts erganzen sich beide Typen von Sicherheitsbe-
horden.5?2 \Wahrend die Polizeibehtrden ,rund um die Uhr" personell besetzt und flir Mafdnahmen ,vor Ort"
erreichbar sind, leisten die Kommunen ihren Beitrag zur Sicherheit regelmaf3ig zu den Ublichen Dienstzeiten
,vom Schreibtisch" aus.®

19 Auszug aus der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Uber das Verbot des Verzehrs und des Mitfiihrens alko-
holischer Getranke auf o6ffentlichen Flachen im Bereich des Hauptbahnhofes vom 04.01.2023, MUABL 2023, 22.

620\/GH Miinchen, Beschl. v. 07.12.2020 - 10 NE 20.2437. Der VGH MUinchen weist bei juris Rn. 24 der Entscheidung aller-
dings auf die ,sprachlich missgliickte Formulierung" des Verbots des Mitsichflihrens von Alkohol hin.

2T https://www.starnberg.de/buergerservice-verwaltung/stadtverwaltung/satzungen-und-verordnungen [zuletzt
aufgerufen am 01.12.2023].

622 Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 20.
623\/g|. Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 18.
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HINWEIS

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Kommunen gegentber den Dienststellen der Polizei
weisungsbefugt sind (Art. 9 Abs. 2 POG, Art. 10 Satz 2 LStVG). Handeln Polizeibehorden auf der Grundlage
einer Weisung einer Gemeinde, so handeln sie gleichwohl nicht unter Beachtung der Vorgaben des LStVG,
sondern vielmehr des PAG (vgl. Art. 2 Abs. 1 PAG).5%“ Die vorliegende Expertise bezieht sich allein auf die
rechtlichen Handlungsmoglichkeiten der Kommunen. Ein ,Stellvertreterhandeln” durch Polizeibehdrden
muss hiernach von der Untersuchung ausgeschlossen bleiben, ist gleichwohl aber méglich.

Grundsatzlich wird man davon ausgehen kénnen, dass unabhangig von der landesspezifischen Rechtslage
ein Einschreiten gegen Alkoholkonsum mittels von Allgemeinverfligungen regelmafig unstatthaft ist (vgl.
Teil 2: 1.1.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung). Untermauert werden kann dies unter Hin-
weis auf die nach den Bedingungen des LStVG verscharften Anforderungen fiir ein kommunales Eingreifen
im Wege der Allgemeinverfligung. Die insoweit heranzuziehende Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG8%
enthalt keine Befugnis zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung®? und sieht zudem vor, dass
die Sicherheitsbehdrden im Einzelfall nur dann Anordnungen treffen diirfen, um

1. rechtswidrige Taten, die den Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit ver-
wirklichen, oder verfassungsfeindliche Handlungen zu verhiten oder zu unterbinden,

2. durch solche Handlungen verursachte Zustdnde zu beseitigen,

3. Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit von
Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen
oder verletzen."

Heckmann stellt daher fest, dass es den Kommunen ,auch an der Befugnis zum Schutz verschiedener pri-
vater Rechte [mangelt]” und dass ,selbst bei der Abwehr von Gefahren fiir Sachwerte" nur eingeschrankte
Handlungsspielraume verbleiben.5?’

Zudem wird man vertreten kénnen, dass mit Art. 30 LStVG der ,Sachverhalt” der Alkoholverbote im 6ffent-
lichen Raum ,tatbestandsmafsig erfasst” wurde, was einen Ruckgriff auf die Generalklausel des Art. 7 Abs.
2 LStVG ausschliefdt. Mafdgeblich ist insoweit namlich, dass sich der Gesetzgebende dem Problem konkret
angenommen hat und nunmehr auch damit zu rechnen ist, dass von dem ausdrticklich als ,Problemldsung”
bereitgestellten Mittel (Verordnungsermachtigung des Art. 30 LStVG) und nicht der unprazisen Generaler-
machtigung des Art. 7 Abs. 2 LStVG Gebrauch gemacht wird. Mithin kann die Generalermachtigung des

624\/g|. Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 482.
625 Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 491.

626 Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 491;
a.A. wohl Holzner, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 238. Edition mit Stand:
01.10.2023, Art. 7 LStVG Rn. 18, der gleichwohl darauf hinweist, dass ,Schutzlicken im Hinblick auf die 6ffentliche Sicher-
heit oder Ordnung kaum denkbar" sein sollen - im Original mit Hervorhebungen.

627Vgl. Holzner, in: Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 23. Edition mit Stand:
01.10.2023, Art. 7 LStVG Rn. 21 f; Kbrner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 30
Ziffer 3.1 Abs. 1; vgl. Hof, apf by 2017, 65; wohl a. A. VGH Mannheim, Beschl. v. 05.08.2021 - 151894/21, juris Rn. 169.
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Art. 7 Abs. 2 LStVG hinsichtlich des Erlasses von Alkoholverbots (allgemein) verfiigungen eine nur sehr ein-
geschrankte Relevanz aufweisen.

HINWEIS

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang schliefilich auch, dass solche Verbotsverfligungen aufgrund
ihrer moglicherweise diskriminierenden Wirkung®?® auch regelmafiig zum Politikum werden. Umstritten
war bspw. eine Allgemeinverfiigung der Stadt Miinchen, wonach ,erkennbar unter dem Einfluss von Alko-
hol und/oder Substanzen stehenden Personen” nicht mehr zwischen den Buden und Brunnen des Viktu-
alienmarktes verweilen durften, ,soweit diese andere gefahrden, schadigen oder mehr".%?° Auf Nachfrage
hin teilten die Markthallen Miinchen in 2018 mit, dass die Allgemeinverfligung derzeit aber nicht in Kraft
gesetzt sei.*® Aus Anlass der Corona-Pandemie wurden dann allerdings erneut infektionsschutzrechtliche
Alkoholkonsumverbote in Miinchen ausgesprochen, die zahlreiche 6ffentliche Verkehrsflachen, insbeson-
dere auch den Viktualienmarkt erfassten. Soweit dies ersichtlich ist, wurden diese Alkoholkonsumverbote
zwischenzeitig allerdings alle wieder auf3er Kraft gesetzt.5'

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermafiig alkoholisierte Personen

1.1.4.1 Zusammenfassung

Aufgrund der Trennung zwischen Polizei- und Ordnungsbehorden obliegt es im Freistaat Bayern regelma-
f3ig den Polizeibehdrden einzelfallbezogene Mafdnahmen auszusprechen. Diese sind gegentiber den Poli-
zeibehdrden gem. Art. 10 Satz 2 LStVG weisungsbefugt.

1.1.4.2 Rechtliche Bewertung

Im Freistaat Bayern besteht das Problem, dass die Kommunen bei der Wahrnehmung von Aufgaben auf
dem Gebiet der Gewahrleistung 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung regelmafiig ,vom Schreibtisch aus"
tatig werden (vgl. Teil 2: 1.1 Polizei- und ordnungsrechtliche MaRnahmen gegen Alkoholkonsum in der Of-
fentlichkeit). Bei den vorliegend vorgeschlagenen Einzelfallmafinahmen ist aber entscheidend, dass Krafte
.vor Ort" sind und handeln kénnen. Dies macht deutlich, dass es sich bei den gegen alkoholisierte Stérende
gerichteten einzelfallbezogenen Mafsnahmen um Verwaltungshandeln handelt, das grundsatzlich dem
Tatigkeitsbereich der Polizeivollzugsbehdrden zuzuweisen ist. Zur Erinnerung: Im Gegensatz zu den kom-
munalen Ordnungsbehdérden sind die Polizeivollzugsbehorden ,rund um die Uhr" personell besetzt.53 Sie
kdnnen daher mit ,permanenter Prasenz" im 6ffentlichen Raum agieren.53

626 So Kappler/Strecke, KritV 2021, 61, 69 ff.

629 https://www.sueddeutsche.de/muenchen/allgemeinverfuegung-in-der-innenstadt-poebel-bann-am-viktualien-
markt-1.4181279 [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].

830 Mitteilung v. 05.11.2018 per E-Mail.

631 Mit Widerruf der Allgemeinverfiigung der Stadt Miinchen vom 30.03.2022 (ber die ,Festlegung der Ortlichkeiten fiir
das Alkoholkonsumverbot gemaf § 14 Abs. 2 der 15. BayIfSMV" vom 07.12.2021.

632 Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 19.
633\/gl. Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 19.
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HINWEIS

Allein der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass Art. 83 Abs. 1 BV vorsieht,
dass seitens der Kommunen neben den kommunalen Ordnungsbehdrden auch eine ,0rtliche Polizei* ge-
schaffen werden kann. Diese sog. Kommunalpolizei ist in der Praxis des Gefahrenabwehrrechts allerdings
ohne praktische Relevanz. Aus Kostengriinden ist sie so gut wie nicht existent.53

Bezliglich der einzelfallbezogenen Mafdnahmen, die von den kommunalen Gefahrenabwehrbehdrden
ausgesprochen werden, verbleibt es bei der Anwendung des L5tVG. Insoweit kommt wiederum nur ein Ge-
brauch derin Art. 7 Abs. 2 LStVG zu verortenden Generalklausel in Betracht. Platzverweise und Aufenthalts-
verbote®¥, Gefahrderansprachen®¥® sowie Sicherstellungen®*’ durften hiernach bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des Art. 7 Abs. 2 LStVG (siehe hierzu Teil 2: 1.1.4 Einzelfallbezogene Mafinahmen gegen libermaf3ig
alkoholisierte Personen) durchaus moglich sein. Allerdings wird es mit Blick auf die personelle Situation der
Kommunen diesbeztiglich eher bei einer theoretischen Mdéglichkeit bleiben.

1.1.4.3 Formulierungsvorschlag

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum
1.211 Zusammenfassung

Nach hier vertretener Auffassung (vgl. Teil 2: 1.2.1.1 Zusammenfassung) ist ein satzungsrechtliches Vorgehen
gegen ortsbezogenen Konsum von Alkohol auch im Freistaat Bayern wohl eher nicht zulassig. Allerdings ist an-
zumerken, dass sich der VGH Minchen in einer alteren Entscheidung grundsatzlich fir eine solche Option aus-
gesprochen hat. Die Darstellung geht landesspezifisch mithin von der Zulassigkeit solcher Mafdnahmen aus.

634\/gl. Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 32,
der zudem darauf hinweist, dass die Errichtung der Kommunalpolizei rechtliche Probleme nach sich ziehen dirfte, weil
die einfachgesetzliche Grundlage, das Gesetz liber die Gemeindepolizei, seit 2005 nicht mehr existiert (siehe Fn. 17 der
Fundstelle).

35 Hierzu Korner/Mehringer/Johannsen/Lerm, LStVG, 16. Nachlieferung aus Januar 2023, Art. 7 Ziffer 3.2.1. m. w. N.

636 \/g|. Heckmann, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 8. Auflage 2022, 3. Teil Rn. 531.
87Hierzu Holzner, in: Mdstl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 23. Edition mit Stand:
01.10.2023, Art. 7 LStVG Rn. 177 m. w. N.
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1.2.1.2 Rechtliche Bewertung

Im Freistaat Bayern wurde eine rechtliche Bewertung der kommunalen Kompetenzen und Méglichkeiten zur
satzungsmafiigen Regelung des Alkoholkonsums auf Grundlage des Strafsen- und Wegerechts durch den
Gesetzgebende vorgenommen:

.Nach einem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Oktober 1982 (Az. 8 N 82
A.277) stellt das ,Niederlassen zum Alkoholgenuss' eine erlaubnispflichtige Sondernutzung dar, wih-
rend ein zeitlich begrenztes Verweilen nicht ausreichen soll. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
hat es damals unbeanstandet gelassen, dass die gegenstdndliche Sondernutzungssatzung eine
Sondernutzungserlaubnis fiir das ,Niederlassen zum Alkoholkonsum' generell versagte. Nach den
Erhebungen der polizeilichen Arbeitsgruppe Alkoholmissbrauch haben aktuell insgesamt 158 baye-
rische Gemeinden auf der Grundlage des Art. 22a BayStrWG Sondernutzungssatzungen erlassen, die
den Alkoholkonsum in der Offentlichkeit regeln.

Eine reprdsentative Befragung von Gemeinden aus den Zustdndigkeitsbereichen der zehn bayeri-
schen Polizeiprésidien im Rahmen der polizeilichen Arbeitsgruppe Alkoholmissbrauch hat ergeben,
dass die existierenden Satzungen betreffend den Alkoholkonsum im &ffentlichen Raum durchweg
positive Auswirkungen auf die Sicherheitslage haben (Riickgang alkoholbedingter Straftaten, Ord-
nungswidrigkeiten und Sicherheitsstérungen, Verringerung des Beschwerdeaufkommens aus der
Bevélkerung).

Durch den Erlass strafSenrechtlicher Sondernutzungssatzungen kénnen allerdings von vornherein
nur bestimmte Erscheinungsformen Ubermdfsigen Alkoholkonsums auf 6ffentlichen Strafsen, Wegen
und Pldtzen unterbunden werden. Probleme bereitet insbesondere auch der in der Praxis hdufig mit
Sicherheits- und Ordnungsstérungen verbundene Alkoholkonsum junger Menschen etwa auf dem
Hin- und Riickweg von Diskotheken sowie in Kneipen- und Vergniigungsvierteln."®%®

Festzustellen ist, dass der bayerische Gesetzgebende die dem VGH Munchen in Uberzeugender \Weise
entgegentretende Argumentation des OLG Saarbriicken und des OLG Hamm (siehe hierzu Teil 2: 1.2.1.2
Rechtsprechungstbersicht) wohl ergebnisorientiert ausblendet. Dies vermag an der rechtlichen Bewertung,
wonach es sich auch beim Niederlassen zum Alkoholkonsum um keine strafden- und wegerechtliche Son-
dernutzung handelt, nichts zu andern.

Rechtswidrig durfte damit etwa eine Satzung Uber die Benutzung der 6ffentlichen Platze, Grinanlagen

und Spielplatze einer Gemeinde sein, die besagt, dass ,der Aufenthalt zum Zwecke des Alkoholgenusses,
soweit dieser geeignet ist, die Allgemeinheit oder einzelne zu belastigen oder die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung zu beeintrachtigen".¥ Solche Vorschriften, die als Vorsorgemafinahmen zur Abwehr moglicher
Beeintrachtigungen in das Gefahrenvorfeld hineinreichen und den Gemeingebrauch untersagen, werden
durch strafden- und wegerechtliche Kompetenzen der Kommunen namlich nicht gedeckt.

63 [ T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 4.
83950 bspw. die Satzung Uber die Benutzung der 6ffentlichen Platze, Griinanlagen und Spielplatze des Marktes Schnait-
tach (Ortsplatz-, Griinanlagen- und Spielplatzsatzung) vom 04.08.2009, zuletzt geandert am 02.12.2009 § 3 Abs. 3 Nr. 6.
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Anders hingegen ware eine Satzung Uber die Benutzung von 6ffentlichen Grinanlagen, stadtischen Spiel-
und Fufdballplatzen sowie Freizeitanlagen®® zu bewerten, die lediglich klarstellt, dass der Alkoholkonsum
durch die Polizei- und Sicherheitsbehtrden untersagt werden kann, wenn er eine (konkrete) Gefahr fir die
Offentliche Sicherheit und Ordnung hervorruft. Eine solche Regelung gibt lediglich die ohnehin aus der poli-
zeirechtlichen Generalklausel folgenden Befugnisse wieder und hat keinen eigenstandigen Regelungsinhalt.
Die bestehende Rechtslage wird hierdurch nicht verscharft, Gleichwohlist sie natlrlich rechtskonform.

1.2.1.3 Formulierungsvorschlag
»S 6 Nicht erlaubnisfahige Sondernutzung
Die Sondernutzungserlaubnis wird insbesondere nicht erteilt,

a)l.]

b) fiir das Niederlassen zum Alkoholgenuss aufSerhalb zugelassener Freischankfldchen,

o) [..]we

1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Die Rechtslage weist im Freistaat Bayern keine Besonderheiten auf. Einschlagig ist u.a. Art. 18 Abs. 1 BayS-
trWG: ,Die Benutzung der Strafden (iber den Gemeingebrauch hinaus (Sondernutzung) bedarf der Erlaubnis
der Strafsenbaubehorde, in Ortsdurchfahrten der Erlaubnis der Gemeinde, wenn durch die Benutzung der
Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann."

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Die allgemeinen Ausfiihrungen (siehe Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche MaRnahmen gegen Alkoholkonsum)
gelten auch fir den Freistaat Bayern. Nach hier vertretener Auffassung kommt mithin eine Regulierung des
Alkoholkonsums mit Mitteln des Kommunalrechts regelmafiig nicht in Betracht. In diesem Zusammenhang
soll allerdings nicht unerwahnt bleiben, wie sich diesbezuglich in der Vergangenheit der bayerische Gesetz-
gebende positioniert hat. Dieser stellt fest:

840 So bspw. die Satzung Uber die Benutzung von 6ffentlichen Grinanlagen, stadtischen Spiel- und Fuf3ballplatzen sowie Frei-
zeitanlagen der Stadt Passau - bekannt gemacht im Amtsblatt der Stadt Passau Nr. 19 vorm 01.06.2006. § 2 Abs. 3 g) im Wort-
laut: ,Esist in Grunanlagen und auf Spielplatzen insbesondere verboten, alkoholische Getranke oder andere berauschende
Mittel in Griinanlagen oder auf Spielplatze zum dortigen Genuss zu verbringen oder sich zum Zwecke des Alkoholgenusses
aufzuhalten oder niederzulassen, wenn dadurch Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung entstehen.”

51 Formulierungsbeispiel nach VGH Miinchen, Beschl. v. 27.10.1982 - 8 N 82 A.277 = ZVR-0nline Dok. Nr. 4/2018,5. 2 - im
Original mit anderen Hervorhebungen.
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LSoweit eine éffentliche Einrichtung im Eigentum der Gemeinde steht oder die Gemeinde auf eine
im Eigentum eines Dritten stehende Einrichtung zumindest auf zivilrechtlichem Weg wie ein Eigen-
tlimer einwirken kann, kommt zudem der Erlass einer auf Art. 24 Abs. T Nr. T der Gemeindeordnung
gestltzten Benutzungssatzung in Betracht. In einer solchen Satzung kann der Konsum von Alkohol

w
auch vollsténdig untersagt werden. So enthdlt etwa die ,Satzung tiber die Benutzung der 6ffentlichen @
Grinanlagen in Augsburg (Griinanlagensatzung)' der Stadt Augsburg eine Regelung, die den Alkohol-
genuss aufserhalb zugelassener Freischankfldchen untersagt, soweit dadurch die éffentliche Sicher-
heit und Ordnung beeintrdchtigt werden kann. Ein vorsdtzlicher Verstof3 gegen dieses Verbot kann g
nach der Satzung der Stadt Augsburg mit einer Geldbuj3e bis 1.000€ belegt werden."®?

Und an anderer Stelle: m

I
,Gemdfs Art. 24 Abs. 1 Nr. 1der Gemeindeordnung (GO) kénnen sie durch Satzungen die Benutzung
ihres Eigentums und ihrer 6ffentlichen Einrichtungen regeln. Hierunter kénnen insbesondere auch
kommunale Park- bzw. Grtinanlagen fallen. Fiir diese kénnen die Gemeinden somit mit Benutzungs- L
regelungen auf der Grundlage von Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 der Gemeindeordnung auch den Konsum von 2t
alkoholischen Getrdnken untersagen. Nach den Erhebungen der polizeilichen Arbeitsgruppe Alko-
holmissbrauch haben aktuell insgesamt 283 bayerische Gemeinden auf der Grundlage der Gemein-
deordnung Satzungen erlassen, die den Alkoholkonsum in ihren éffentlichen Einrichtungen regeln."s+ ‘:'E

Dieser Rechtsauffassung kann allerdings nicht gefolgt werden (vgl. Teil 2: 1.3.2 Rechtsprechungsiibersicht).
=
=
2. MASSNAHMEN GEGEN _

DAS MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Gem. Art. 30 Abs. 1 Satz 3 LStVG kdnnen Gemeinden mittels Rechtsverordnung auch das Mitfiihren alkoho-
lischer Getranke in bestimmten Bereichen verbieten, wenn die Getranke den Umstanden nach zum dortigen
Verzehr bestimmt sind; vgl. 1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (zu Art. 30 LStVG). Wei-
tere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich. Siehe hierzu auch Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen

NW

o
das Mitsichfiihren von Alkohol. o
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.
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642 T-Drs. (Bayern) 16/739, S. 2.
643 T-Drs. (Bayern) 16/15831, S. 3.
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DEN ALKOHOLVERKAUF

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3 Mafsnahmen gegen den
Alkoholverkauf.

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafsnah-
men gegen den Alkoholverkauf.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

§ TAbs. 1 BayGastV regelt, dass flr den Vollzug gaststattenrechtlicher Vorschriften grundsatzlich die
Kreisverwaltungsbehdrden zustandig sind. Kreisverwaltungsbehorden sind in Bayern die 71 Landratsam-
ter als untere staatliche Verwaltungsbehdrden und die 25 kreisfreien Stadte, soweit sie im Ubertragenen
Wirkungskreis staatliche Aufgaben, die sonst vom Landratsamt als der unteren staatlichen Verwaltungs-
behdrde wahrzunehmen sind, erflillen. Die praktische Relevanz des gaststattenrechtlichen Vorgehens der
Kommunen gegen Ubermafsigen Alkoholkonsum wird hierdurch stark eingeschrankt. Sie besteht allerdings
noch in den kreisfreien Staten.

Landesspezifische Besonderheiten ergeben sich gem. § 4 ff. BayGastV fur Straufdenwirtschaften und alt-
rechtlich erlaubnisfreien Ausschank sowie gem. § 7 ff. BayGastV hinsichtlich der einzuhaltenden Sperrzei-
ten. Weitere landespezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich.

3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatte-
nerlaubnissen wegen Verstof gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).
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3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch
Minderjahrige.

3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

In Bayern gilt das Ladenschlussgesetz des Bundes (LadSchlG). Die Ladenschlussverordnung des Freistaats
Bayern (LSchlV) sieht Ausnahmen von den allgemeinen Ladenschlusszeiten des § 3 Nr. 1 LadSchlG vor (§ 1
LSchlV).8*4 Auf diese Ausnahmen kann allerdings nur der Verkauf u.a. alkoholfreier Getranke auch an Sonn-
tagen gestutzt werden.

Die Zustandigkeiten im Ladenschlussrecht sind im Freistaat Bayern in der Anlage zur Verordnung Uber ge-
werbeaufsichtliche Zustandigkeiten (ZustV-GA) unter der laufenden Nr. 8 geregelt. Sie sind auf verschiede-
ne Behorden bzw. Stellen verteilt. Ansprechpersonen sind in der Regel die Kreisverwaltungsbehérde und/
oder die Gemeinde. Regelmafdig wird die Aufgabe, Verstofie gegen das LadSchlG zu sanktionieren, von den
Landratsamtern wahrgenommen. Dazu das VG Minchen:

.[...] steht fest, dass der Kldger als Inhaber der Verkaufsstellen den Vorschriften der §§ 3 und 10
LadSchlG zuwidergehandelt hat. Da er damit den Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 24 Abs. T Nr.
2 lit. a LadSchlG verwirklicht hat, konnte das Landratsamt ... als zustdndige Sicherheitsbehérde (Art.
6 LStVG) von der Befugnis nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG Gebrauch machen und mit den im streitge-
genstdndlichen Bescheid getroffenen Anordnungen [SchliefSungsanordnung] die Begehung weiterer
Ordnungswidrigkeiten unterbinden."*

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4. Verlangerung der Sperrzeit

In Bayern richten sich die Sperrzeiten nach § 7 BayGastV. Hiernach gilt:

(1) Die Sperrzeit ftir Schank- und Speisewirtschaften sowie fir éffentliche Vergntigungsstdtten be-
ginnt um 5 Uhr und endet um 6 Uhr.

844 Hiernach diurfen in den in den Anlage zur LadSchlV aufgefiihrten Gemeinden oder Gemeindeteilen Badegegenstande,
Devotionalien, frische Friichte, alkoholfreie Getranke, Milch und Milcherzeugnisse, Stufdwaren, Tabakwaren, Blumen und
Zeitungen sowie Waren, die fiir diese Orte kennzeichnend sind, abweichend von der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Lad-
SchlG anjahrlich hochstens 40 Sonn- und Feiertagen bis zur Dauer von acht Stunden verkauft werden.

845\/G Minchen, Urt. v. 23.10.2002 - M 16 K12.3622, juris Rn. 22.
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(2) Abs. 1 gilt nicht
1. in der Nacht zum 1. Januar,
2. auf Schiffen und Kraftfahrzeugen, wenn sich der Betrieb auf die Fahrgdste beschrdnkt,

3. auf Autohdfen, die auf Autobahnen mit Zeichen 448.1 der Strafsenverkehrsordnung angektindigt
wurden; § 8 Abs. 2 bleibt unbertihrt.

Den Kommunen steht es nach § 8 Abs. 2 BayGastV zu, unter den Voraussetzungen, dass es ein 6ffentliches

BedUrfnis gibt oder dass es die besonderen értlichen Verhaltnisse erfordern, ,flir einzelne Betriebe durch Ver-
waltungsakt den Beginn der Sperrzeit bis hochstens 19 Uhr vorverlegen." Zum Verfahren der Sperrzeitverlan-
gerung gehort gem. Art. 28 BayVwVfG, dass die oder der betroffene Gastwirtin oder Gastwirt anzuhoren ist.4

Im Ubrigen siehe hierzu Teil 2: 3.4 Verlangerung der Sperrzeit.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN

ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafsnahmen gegen Alkohol-
bewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

646 \/ertiefend Dietz, GewArch 2013, 351, 352.
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MITTELN DES STEUERRECHTS

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

w
o
In Bayern ist die Erhebung einer Alkoholsteuer gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Bay KAG verboten:
,Eine Getrdnkesteuer, eine Jagdsteuer, eine Speiseeissteuer und eine Vergnligungssteuer dlirfen nicht g
erhoben werden."
o
’
§ 4 Abs. 2 Nr. 19 der Allgemeinen Beftérderungsbedingungen der im Minchner Verkehrs- und Tarifverbund T
(MVV) zusammenwirkenden Verkehrsunternehmen sieht vor, dass es Fahrgasten untersagt ist, in S-Bah-
nen, U-Bahnen, Trambahnen, Bussen der MVG und in den Bussen des MVV-Regionalbusverkehrs alkoholi-
sche Getranke zu konsumieren.®*’ w
I
Landesspezifische Besonderheiten sind tiberdies nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.
=
=
=

NW

o
o
-
(V)]
=
wn
-
n
47 https://www.mvv-muenchen.de/ticketshop-preise/tarifstruktur/befoerderungsbedingungen/index.html [zuletzt
aufgerufen am 01.12.2023].
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Die polizeirechtliche Struktur des Landes Berlin folgt dem Trennungsgedanken.®“8 Strukturell sind Polizei-
und Sicherheitsbehérden also voneinander getrennt und werden eigenstandig tatig. Das Land Berlin nimmt
jedoch insoweit eine gewisse Sonderstellung® ein, als dort das Gefahrenabwehrrecht trotz grundsatzli-
cher Trennung zwischen Vollzugspolizei und Sicherheitsbehdrden in einem einheitlichen Gesetz geregelt ist
(sog. Berliner Modell)?*°, dem Allgemeinen Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in
Berlin (ASOG).

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

§ 55 AS0G enthalt eine allgemeine Verordnungsermachtigung fiir den Senat (die Landesregierung von Berlin
- vgl. Art. 55 Berliner Verfassung), der dazu befugt ist, Rechtsverordnungen zur Abwehr von Gefahren fiir
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung (§ 1Abs. 1 Satz 1ASOG) zu erlassen. Der inhaltliche Rahmen fiir ent-
sprechende Verordnungen wird durch § 56 ASOG konkretisiert.5' In Berlin existiert auch keine Verordnungs-
ermachtigung, welche speziell den Alkoholkonsum im 6ffentlichen Raum regelt. Hinsichtlich des Erlasses
einer solchen Verordnung nach den §§ 55 ff. ASOG kann demnach auf die allgemeinen Ausfiihrungen zu den
Alkoholkonsumverboten auf der Grundlage einer allgemeinen Verordnungsermachtigung verwiesen wer-
den; siehe hierzu Teil 2: 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-
machtigung).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der aus Art. 103 Abs. 2 GG folgende Bestimmtheitsgrundsatz in § 56
Abs. 2 Satz TASOG - dem in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zukommt - nochmals ein-
fachgesetzlich wiederholt wird. Das OVG Magdeburg hatte beziglich der Unbestimmtheit von Alkoholver-
boten klargestellt, dass der Bestimmtheitsgrundsatz grundsatzlich dann als strenger Mafdstab zu beachten
ist, wenn eine bufdgeldbewehrte Vorschrift in Kraft gesetzt werden soll.%°? § 56 Abs. 2 Satz 1 ASOG kann wohl
entnommen werden, dass ein solcher Mafdstab in gleicher Weise auch dann gelten soll, wenn es um nicht
buRRgeldbewehrte Rechtsverordnungen geht (,missen"). Seitens der Kommunen wird man in Berlin wohl

848 Pewestorf, in: Pewestorf/Sollner/Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, 3. Auflage 2022, § 2 ASOG Rn. 2.

%49 Untypisch ist diese Gesetzeslage allerdings nicht; es gibt auch zahlreiche andere Bundelander, welche dem Tren-
nungssystem folgen, aber die sicherheitsrechtlichen Befugnisse dennoch in einem einheitlichen Gesetz regeln, bspw.
Rheinland-Pfalz.

850 Pewestorf, in: Pewestorf/Sollner/Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, 3. Auflage 2022, § 2 ASOG Rn. 3.

8TVgl. allgemein zu den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Verordnungserlasses BerlVerfGH, Urt. v.
12.07.2001 - VerfGH 152/00 = NVwZ 2001, 1266.

852Vgl. OVG Magdeburg, Urt. v.17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 29.
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grundsatzlich die durch das OVG Magdeburg aufgestellten Mafdstabe einzuhalten haben.5*3 Die Entschei-
dung, ob eine Rechtsverordnung bufdgeldbewehrt wird oder nicht, wird gem. § 57 ASOG in das Ermessen des
Verordnungsgebers gestellt (,kénnen").

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

Eine besondere Verordnungsermachtigung zum Verbot des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Raum ist im
Land Berlin nicht existent. Siehe hierzu Teil 2: 1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (be-
sondere Verordnungsermachtigung).

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Nach §17 Abs. 1ASOG haben die Ordnungsbehorden die Befugnis, die notwendigen Mafdnahmen treffen, um
eine im einzelnen Falle bestehende (konkrete) Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren.

Allgemeinverfliigungen kommen nach § 17 ASOG nur bei im Einzelfall bestehenden Gefahren - also beim
Vorliegen einer konkreten Gefahr — in Betracht. Eine konkrete Gefahr ist entsprechend der allgemeinen
Ausfihrungen (vgl. hierzu Teil 2: 1.1.3.2 Eingriffshiirden) aber insbesondere dann nicht festzustellen, wenn
die polizeiliche oder sicherheitsbehdordliche Aufgabe darin besteht, im Vorfeld der Gefahrenabwehr Vorsorge
im Hinblick auf in der Zukunft eventuell zu erwartende Gefahren, insbesondere die Begehung von Straftaten,
zu treffen.5* Entsprechend dem allgemeinen Verstandnis der konkreten Gefahr fordert demnach auch das
VG Berlin fir Allgemeinverfliigungen im Rahmen von § 17 Abs. 1 ASOG eine Sachlage, die bei ungehindertem
Geschehensablauf des zu erwartenden Geschehens in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu einem Schaden fur die Schutzglter der 6ffentlichen Sicherheit fiihrt.* Auch in Berlin wird
ein Alkoholkonsumverbot im Wege der Allgemeinverfiigung daher wohl regelmafiig ausscheiden.®>®

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermafiig alkoholisierte Personen

In Berlin sind die Ordnungsbehorden der Polizei tibergeordnet (also weisungsberechtigt). Die Polizei wird
im Rahmen der Gefahrenabwehr mit Ausnahme der Falle des § 1Abs. 1 Satz 2 ASQOG (,Vorbereitungen fiir
die Hilfeleistung und das Handeln in Gefahrenfallen") und Abs. 3 der Norm (,vorbeugende Bekampfung
von Straftaten”) gem. § 4 Abs. 1 Satz 1ASOG in eigener Zustandigkeit nur dann tatig, soweit die Abwehr der
Gefahr durch eine andere Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig moglich erscheint.

853 Zur Bestimmtheit von Alkoholverbotsverordnungen nach § 56 ASOG vgl. Pewestorf, in: Pewestorf/Sollner/Tolle, Poli-
zei- und Ordnungsrecht, 3. Auflage 2022, § 56 Rn. 7.

&4 BVerwG, Urt. v. 25.07.2007 - 6 C 39/06 = NVwZ 2007, 1439, 1140.

85V@G Berlin, Urt. v. 29.08.2013 - VG 1K 207.11 = BeckRS 2013, 58271.

86\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L183/22, juris Rn. 30 f.
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HINWEIS

Vor diesem Hintergrund kdnnen die Ordnungsbehérden nach der Generalklausel in § 17 Abs. 1 ASOG jeweils
die notwendigen Mafdnahmen treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir die 6ffentli-

che Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, soweit nicht die §§ 18 bis 51 ASOG ihre Befugnisse besonders
regeln. Als besondere Eingriffsbefugnisse kommen im Zusammenhang mit dem Missbrauch von Alkohol
etwa Konsumverbote im Einzelfall®*’, Platzverweise nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 ASQG, die Sicherstellung von
alkoholhaltigen Getranken nach § 38 ASOG usw. in Betracht, wobei es sich hierbei liberwiegendend um
Mafdnahmen handelt, die nicht von den kommunalen Ordnungsbehoérden, sondern von der Polizei getrof-
fen werden. Der Anwendungsbereich der Normen ist hinsichtlich der Praventionsarbeit der Kommunen
dementsprechend aufderst gering.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Das seit 1999 noch im Berliner StrafRengesetz (BerlStrG) geregelte Verbot des Alkoholkonsums auf 6ffent-
lichen Strafden und Wegen wurde bereits im Jahre 2006 aufgehoben. Eine spezielle Vorschrift zum Verbot
des Alkoholkonsums auf 6ffentlichen Strafden und Wegen existiert daher auch in Berlin nicht. Entsprechend
der herrschenden Auffassung stellt sich auch nach dem einschlagigen § 10 Abs. 2 Satz 1 BerlStrG der Alko-
holkonsum auf den 6ffentlichen Strafsen als Gemeinbrauch dar.5>®

Als Besonderheit ist hinsichtlich der flir das Land Berlin relevanten Bestimmungen auf § 6 Abs. 4 GriinanlG
hinzuweisen. Die Vorschrift besagt, dass die Bezirksverwaltung fir Griin- und Erholungsanlagen oder An-
lagenteile Beschrankungen auf bestimmte Offnungszeiten festlegen und die Benutzung durch Gebote und
Verboten regeln kann. Auf der Grundlage dieser Bestimmung werden immer wieder Alkoholverbote in Berlin
in Kraft gesetzt, Uber die dann in den Medien berichtet wird.5>° Zuletzt bspw. wurde von dem Bezirk Mitte
ein nachtliches Alkoholverbot in James-Simon-Park und Monbijoupark erlassen.5% Dieses im Wege der All-
gemeinverfligung erlassene Alkoholverbot wurde seitens des VG Berlin dann allerdings aufgehoben.®®' Das
Verwaltungsgericht betont, dass es der Erlass von Ge- und Verboten einem griinanlagenspezifischen Zweck
dienen muss.%%2 ,Nach der Begriindung der angegriffenen Allgemeinverfligung soll diese die Erholungsfunk-
tion der genannten Griinanlagen schitzen, indem deren ,Ubermafdige Nutzung, starke Larmentwicklungen
zu Nachtzeiten, Vegetationsschaden, starke Vermillung und Beschmutzung der Griinanlage, insbesondere

%7So Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Strafden in Berlin, 2018, S. 42.

%8 V/gl. insoweit auch zur friheren Rechtslage in Berlin Hecker, NVwZ 2010, 359, 363.

89 Vertiefend hierzu Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Strafden in Berlin, 2018, S. 31 ff.

660 https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/07/berlin-james-simon-park-monbijoupark-nachts-alkoholver-
bot.html, zuletzt aufgerufen am 01.12.2023.

61\/CG Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L183/22.

662\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 1L.183/22, juris Rn. 21.
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mit Glasscherben, durch wildes Urinieren und Erbrochenes' verhindert wird."®®3 Dieser Zweck ist durchaus
legitim. Allerdings konnten keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte festgestellt werden, wonach
gerade ,das Mitfiihren und der Konsum von Alkohol der ,Hauptkatalysator' fiir die beschriebenen Missstan-
de ware."®* Das VG Berlin betont:

+Andererseits gibt es auch keinen Erfahrungssatz, geschweige denn einen Kausalitdtsnachweis, wo-
nach Alkoholkonsum, der — auch in dffentlichen Griin- und Erholungsanlagen - grundsdtzlich erlaubt
und sozialaddquat ist, zu ,grtinanlagenschddlichem' Verhalten ftihrt."®%

Vor diesem Hintergrund wird das zustandige Bezirksamt auf ein polizeiliches Vorgehen gegen Stérende im
jeweiligen Einzelfall verwiesen, weil dadurch all jene geschont werden, ,die im Rahmen der widmungsge-
mafden Nutzung der Anlagen zu Erholungszwecken in sozialadaquater Weise Alkohol konsumieren, ohne
die Anlage in ihrem Bestand oder ihrer widmungsgemafien Funktionsfahigkeit zu beeintrachtigen."®s®

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.1 Satzungsrechtliches Vor-
gehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.1.3 Formulierungsvorschlag.
1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2:1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2:1.3 Kommunalrechtliche
Mafinahmen gegen Alkoholkonsum.

63\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L 183/22, juris Rn. 24.
864\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 — 24 1L 183/22, juris Rn. 25.
%65\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L 183/22, juris Rn. 25.
566\/G Berlin, Beschl. v. 31.08.2022 - 24 L 183/22, juris Rn. 27 f.
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2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen das
Mitsichfliihren von Alkohol.

m

m
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.

o

I

-
3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf T
Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafidnah- w
men gegen den Alkoholverkauf. T

=

=
3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf
Das Land Berlin hat von der im Wege der Foderalismusreform auf die Lander Ubertragenen Gesetzgebungs- <
kompetenz auf dem Gebiet des Gaststattenrechts bisher nicht Gebrauch gemacht, weshalb sich nur wenige
Durchfihrungsbestimmungen und Sonderregelungen zum GastG aus der einschlagigen Berliner Gaststat-
tenverordnung (BlnGastV) ergeben. Ansonsten gelten die Regelungen des Bundesrechts weiterhin fort, ;
weswegen auf die allgemeinen Ausfihrungen verwiesen werden kann; siehe hierzu 3.2 Gaststattenrechtli- Zz
che Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf.

o
Die Bezirksamter sind grundsatzlich als Ordnungsbehdrde gem. § 2 Abs. 4 Satz TASOG i. V. m. Nr. 21 lit. e der o
Anlage zum Zustandigkeitskatalog Ordnungsaufgaben (ZustKat Ord) fir die Durchsetzung der Bestimmun-
gen des GastG sowie der BlGastV zustandig.

-J

(V)]
3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz
Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatte- %
nerlaubnissen wegen Verstof3 gegen den Jugendschutz.

-
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3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

In der bisher einzig bekannt gewordenen Entscheidung eines Berliner Verwaltungsgerichts zu Flatra-
te-Partys hatte sich das Gericht im konkreten Fall fir die grundsatzliche Zulassigkeit einer Verbotsauflage
nach § 5 Abs. T Nr. 1 GastG entschieden.®®’ Das VG Berlin geht davon aus, dass es bei dem unbegrenzten
Ausschank von Alkohol zu niedrigen Preisen hinreichend wahrscheinlich ist, dass bei ungehindertem Fort-
gang einer solchen Veranstaltung Personen Alkohol in gesundheitsschadlicher Menge konsumieren. Das
Verwaltungsgericht fordert aber wohlim Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 GastG eine konkrete Gefahr, die es bei
der in Rede stehenden Flatrate-Party als gegeben erachtete.

,Grundrechte, insbesondere das aus Art. 2 Abs. Satz 1 GG auf kérperliche Unversehrtheit, kbnnen auch
Schutzpflichten des Staates begrtinden [...], die nicht notwendigerweise am entgegenstehenden
freien Willen des erwachsenen Grundrechtstrdgers Halt machen miissen, zumal da etwa das Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht uneingeschrdnkt zu seiner Disposition steht [...]. Auszugehen ist
davon, dass der Gesetzgeber Alkoholgenuss Erwachsener grundsdtzlich hinnimmt, auch wenn dies
zu Schdden ftihrt. Das weif3 auch der Antragsgegner, der mit seiner Auflage nicht etwa den gesetzlich
erlaubten Alkoholausschank verbieten will, sondern nur eine bestimmte Form. [...] Diese Form weist
auch nach Auffassung des Gerichts Besonderheiten auf, die das VVorgehen rechtfertigen. Jede Pau-
schalpreisabrede nimmt demjenigen, der den Preis gezahlt hat, die Frage ab, ob er eine in Betracht
kommende Leistung noch bezahlen kann. Diese Frage wirkt konsumddmpfend, ihre problemlose
Bejahung konsumférdernd. Marktteilnehmer achten (blicherweise darauf, dass fir ihre Leistung
eine méglichst hohe Gegenleistung erhalten. Wer seine Leistung bereits erbracht hat, aber (ber die
Gegenleistung weitgehend frei verftigen kann, wird eher zusehen, dass er seine Vorstellungen von
einem glinstigen Preis-Leistungs-Verhdltnis erreicht.”

HINWEIS

Auch wenn das VG Berlin hier die Zulassigkeit der gaststattenrechtlichen Auflage bestatigte, wird wie-
derrum deutlich, dass es im Einzelnen stets auf die konkrete Form der Veranstaltung ankommt. Im vorlie-
genden Fall konnten beispielsweise flr den Preis von 14 € iber einen sehr langen Zeitraum Getranke nach
einer Karte, einschliefdlich hochprozentiger Spirituosen, ohne zusatzlichen Aufschlag konsumiert werden.
Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sollte die zustandige Behdrde anlasslich einer Untersagung
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 GastG besonders darauf achten und auch ausfiihrlich begriinden, inwieweit das (Miss-)
Verhaltnis zwischen der Gestaltung der Alkoholpreise im Zusammenhang mit der Flatrate-Party und den
marktiblichen Alkoholpreisen im Einzelfall eine konkrete Gesundheitsgefahr fiir die Gaste begriindet.

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch
Minderjahrige.

57VG Berlin, Beschl. v. 16.11.2007 - VG 4 A 364.07, 4 A 364/07 = BeckRS 2008, 31055.
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

In Berlin gilt das Berliner Ladendffnungsgesetz (BerlLadOffG), in dem die Ladenéffnungszeiten von ge-
werblichen Anbieterinnen und Anbieter sowie damit zusammenhangend die Beschaftigung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer als Verkaufspersonal in Verkaufsstellen des Einzelhandels geregelt sind. Das
Berliner Ladenschlussrecht zeichnet sich durch eine besondere Grofdziigigkeit aus; es musste aber 2010 als
Reaktion auf eine Grundsatzentscheidung des BVerfG mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Schutz des
Sonntages zum Teil angepasst werden.®®® Es verbleibt aber weiterhin das wohl liberalste Ladenoffnungszei-
tengesetz bundesweit.5%

In Berlin dirfen samtliche Verkaufsstellen an Werktagen von 0.00 bis 24.00 Uhr - also ,rund um die Uhr"

- gedffnet sein (§ 3 Abs 1BerlLadOffG).6° Zudem diirfen nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 BerlLadOffG an Sonn- und
Feiertagen Verkaufsstellen, die Lebens- und Genussmittel zum sofortigen Verzehr anbieten, von 13.00 bis
20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Adventssonntag fallt, von 13.00 bis 17.00 Uhr
gedffnet sein. Nach § 6 BerlLadOffG kdnnen dariiber hinaus weitere Ausnahmen zugelassen werden. Hieran
sind allerdings keine zu niedrigen Anforderungen zu stellen.®” Zustandig fir die Durchsetzung der Laden-
o6ffnungszeiten und etwaige Anordnungen bzw. Verfliigungen sind in Berlin wiederum die Bezirksamter als
,zustandige Behérden" i.S.v. § 8 BerlLadOffG.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4 \Verlangerung der Sperrzeiten

Die allgemeinen Sperrzeiten in Berlin richten sich nach § 6 BlnGastV. Bei Vorliegen eines 6ffentlichen Be-
durfnisses oder besonderer ortlicher Verhaltnisse kann die Sperrzeit allgemein verlangert, verklrzt oder
aufgehoben werden gem. § 7 BlnGastV. Gleiches ist nach § 8 BlnGastV auch fir einzelne Betriebe moglich.
Zustandig sind die Bezirksamter als Ordnungsbehdrde gem. § 2 Abs. 4 Satz 1ASOG i.V.m. Nr. 21 lit. e) der
Anlage ZustKat Ord.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

68 BVerfC, Urt. v. 01.12.2009 - 1BvR 2857/07 u.a. = NVwZ 2010, 570.

69Vgl. Seifert, LKV 2011, 67, 70.

670 Zur besonderen Bedeutung der Berliner ,Spatis" Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Straf3en in Berlin,
2018, S. 41.

67 Ausfihrlich zum Ganzen Seifert, LKV 2011, 67.
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4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind grundsatzlich nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafdnahmen
gegen Alkoholbewerbung.

Im Jahre 2008 hat das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg allerdings 6ffentlichkeitswirksam beschlossen,
in Zukunft keine Werbung fir Tabak und Alkohol auf bezirkseigenen Grundstiicken zu gestatten.5”2

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe Teil 2: 5 Kommunales Informationshandeln
gegen Alkohol.

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

Berlin hat — anders als die meisten Bundeslander - kein Kommunalabgabengesetz. Das insoweit noch
vergleichbare Berliner Gebiihren- und Beitragsgesetz (BlGebBeitrG) erméchtigt nicht zur Erhebung 6rtlicher
Verbrauch- und Aufwandsteuern. Die Erhebung einer Getranke- oder Schankerlaubnissteuer durch kom-
munale Stellen scheidet daher in Berlin mangels gesetzlicher Grundlage aus. Zuletzt wurde die Einfihrung
einer Getrankesteuer in Berlin im Jahre 2001 diskutiert.6”

7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

Nach der aktuellen Nutzungsordnung der Berliner Verkehrsbetrieben (BVG) ist der Alkoholkonsum auf allen
offentlich zuganglichen Grundsticken, in allen ebensolchen Gebauden, Fahrzeugen, Verkehrs- und sonsti-
gen Anlagen der BVG nicht verboten.5” Siehe hierzu auch Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.

72 https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/aktuelles/pressemitteilungen/2008/pressemitteilung.165546.
php [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].

7 https://www.bz-berlin.de/artikel-archiv/getraenkesteuer [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].

% https://www.bvg.de/de/service-und-kontakt/nutzungsordnung [zuletzt aufgerufen am 02.11.2023].
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Die polizeirechtliche Struktur des Landes Brandenburg folgt dem Trennungsgedanken.®”> \Wahrend die
Regelungen fiir die Polizeibehdrden dem Gesetz Uber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und Zustan-
digkeit der Polizei im Land Brandenburg (Brandenburgisches Polizeigesetz - BbgPolG) zu entnehmen sind,
richten sich die gefahrenabwehrrechtlichen Zustandigkeiten und Befugnisse der kommunalen Ordnungs-
behérden nach dem Gesetz tiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehdrden (Ordnungsbehordengesetz
- BdbOBG). Auch in Brandenburg ist die Polizei nach § 2 Satz 1 BbgPolG nur subsidiar zur Gefahrenabwehr
zustandig, wenn die Abwehr der Gefahr durch eine andere Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig moglich
erscheint.

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Im Brandenburg sind die Befugnisse der Ordnungsbehorden zum Erlass von Rechtsverordnungen aus-
fuhrlich in den §§ 24 bis 37 BdbOBG geregelt. Flr eine ordnungsbehérdliche Verbotsverordnung kommt

als Ermachtigungsgrundlage allein § 26 BbgOBG in Betracht. Nach dieser Norm kénnen die 6rtlichen Ord-
nungsbehorden zur Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung Rechtsverordnungen
erlassen. Eine nach § 26 Abs. 1 OBG erforderliche abstrakte Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung liegt nach der landesrechtlichen Rechtsprechung in Einklang mit den allgemeinen Grundsatzen (siehe
hierzu Teil 2: 1.1.1.2 Eingriffshiirden) immer dann vor, wenn bei bestimmten Arten von Verhaltensweisen oder
Zustanden nach allgemeiner Lebenserfahrung oder fachlichen Erkenntnissen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ein Schaden fur die polizeilichen Schutzgliter im Einzelfall, d. h. eine konkrete Gefahrenlage,
einzutreten pflegt.5’® Diesbeziiglich sind folglich keine landesspezifischen Besonderheiten zu beachten.

Das VG Cottbus hat eine auf § 26 BbgOBG gestltzte, stadtische Alkoholverbotsverordnung, mittels der der
Konsum und Genuss von Alkohol in der Offentlichkeit auf bestimmten Straflen verboten wurde, in einem
Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO flur unrechtmafiig erachtet. Grund hierflir war, dass es der zustandigen
Ordnungsbehdrde nicht gelungen war, die erforderliche hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadens
darzulegen. Das Verwaltungsgericht scheint auch grundsatzlich dahingehend zu tendieren, entsprechende
Alkoholverbotsverordnungen als gefahrenabwehrrechtlich unzuldssig einzustufen.

.Soweit [...] in der Vergangenheit im Bereich der genannten [...] StrafSenabschnitte alkoholbedingt
immer wieder Schddigungen anderer Schutzgliter der 6ffentlichen Sicherheit [...] oder der 6ffentli-
chen Ordnung eingetreten seien, dlirfte dies die abstrakte Verbotsnorm nicht rechtfertigen.

5% Vgl. Pewestorf, in: Pewestorf/Sollner/Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, 3. Auflage 2022, § 2 Rn. 2.
676 QVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25.05.2011 - OVG 5 A 110, juris Rn. 25 m.w.N. = BeckRS 2011, 52648.
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Bei derartigen Verstéf3en stellt der Alkoholkonsum nur eine mittelbare Ursache dar. Das untersag-
te Verhalten flihrt nicht ohne weiteres Zutun der Normadressaten zu Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung. Vielmehr ereignen sich Rechtsverstéfse der oben erwdhnten Art lediglich
bei Gelegenheit des verbotenen Tuns; sie setzen jeweils weitere die Grenze zur Gefahr tiberschrei-
tende Handlungen voraus. Eine etwaige abstrakte Gefdhrlichkeit liegt hier also nicht in erster Linie

in dem verbotenen Tun selbst, sondern in weiteren Verhaltensweisen, die durch den Alkohol beglins-
tigt werden mégen. Diese Verhaltensweisen sind im Ubrigen ihrerseits Gegenstand anderweitiger
Verbots- und Sanktionsnormen im Strafgesetzbuch, im Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten, in sonsti-
gen bundes- und landesrechtlichen Vorschriften sowie in der ordnungsbehdérdlichen Verordnung der
Antragstellerin selbst."s”

Im Ergebnis weist das VG Cottbus darauf hin, dass ein Verbot des Alkoholkonsums eben nicht an das sich
aus dem Alkoholkonsum moglicherweise ergebende (gefahrliche) Folgeverhalten anknipft, sondern die
Gefahrenabwehr weit in das Gefahrenvorfeld verlagert, indem es ein nicht unmittelbar ordnungs- oder si-
cherheitsgefahrdendes Verhalten generell untersagt.’’® Dies ist nach Auffassung des VG Cottbus auch unter
Berlicksichtigung der Gesichtspunkte der ,ordnungsbehordlichen Schutzglter und auch sonst aus Griinden
der Verhaltnismafsigkeit nicht zuldssig"

Diese Ansicht des VG Cottbus wurde durch das OVG Berlin-Brandenburg in dem nachfolgenden Beschwer-
deverfahren bestatigt.?8° Das Oberverwaltungsgericht weist darauf hin, dass die Feststellungen der Poli-
zei- und Ordnungsbehdrden gerade nicht ausreichen, um vorliegend von einer abstrakten Gefahr ausgehen
zu kénnen. Den Behérden war es nicht einmal gelungen, einen Zusammenhang zwischen den von Ihnen
festgestellten und in diesem Zusammenhang angefiihrten Strafanzeigen und den Alkoholverbotszonen
herzustellen. Zudem wird betont, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl der Blirgerinnen und Blrger kein
polizeiliches Schutzgut darstellt.

Damit dirfte der Erlass von Alkoholverbotsverordnungen in Brandenburg auf Grundlage der allgemeinen
Verordnungsermachtigung wohlin aller Regel nicht in Betracht kommen.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

Eine besondere Verordnungsermachtigung flr das Verbot des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Raum exis-
tiert in Brandenburg nicht. Landespezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu auch Teil 2:
1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungsermachtigung).

677\/G Cottbus, Beschl. v. 21.12.2016 - 4 L 206/16, juris Rn. 27 f.

78\/G Cottbus, Beschl. v. 21.12.2016 - 4 L 206/16, juris Rn. 29.

572\/G Cottbus, Beschl. v. 2112.2016 - 4 L 206/16, juris Rn. 29.

%80 QVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 14.07.2017 - 12 S 717 = ZVR-0nline Dok. Nr. 06/2019.
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11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Entsprechend dem Trennungsgedanken werden Allgemeinverfligungen in Brandenburg jeweils von der
zustandigen Ordnungsbehorde erlassen. Verantwortlich flir den Erlass einer Allgemeinverfligung sind nach
§ 3 Abs. 1BbgOBG die Amter, die amtsfreien Gemeinden und die kreisfreien Stadte. Die allgemeine gefahren-
abwehrrechtliche Ermachtigungsbefugnis der Ordnungsbehoérden findet sich in § 13 BbgOBG, wonach die
Ordnungsbehorden die notwendigen Mafsnahmen treffen kdnnen, um eine im einzelnen Falle bestehende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Dabei muss es sich freilich auch hier um
eine konkrete Gefahr handeln. Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich, weswegen
auf die allgemeinen Ausfiihrungen verwiesen werden kann; siehe hierzu Teil 2: 1.1.3 Alkoholkonsumverbote
mittels Allgemeinverfligung.

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen ilibermafiig alkoholisierte Personen

Die Ordnungsbehotrden kénnen nach § 13 BghOBG die notwendigen Mafinahmen (individuell und konkret)
ergreifen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzu-
wehren. Zudem wird ihnen der Zugriff auf verschiedene besondere polizeiliche Eingriffsbefugnisse aus dem
BgbPolG gem. § 23 BgbhOBG zur Verfligung gestellt. In Betracht kommen insoweit etwa die Identitatsfest-
stellungen gem. § 23 Nr. 1lit. b i.V.m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BgbPolG sowie die Aussprache von Platzverweisen und
Aufenthaltsverboten gegenuber alkoholisierten Stérenden gem. § 23 Nr. 1 lit. ) BgbOBG i.V.m. § 16 BbgPolCG.

Formulierungshinweise finden sich bei 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Entsprechend der herrschenden Auffassung stellt sich auch nach dem einschlagigen § 14 Abs. 1 Satz 1
BbgStrG der Alkoholkonsum auf den 6ffentlichen Strafden in Brandenburg als Gemeinbrauch dar,%®" vgl.
hierzu Teil 2: 1.2.1.2 Rechtsprechungsibersicht. Landesspezifischen Besonderheiten sind in diesem Zusam-
menhang nicht ersichtlich.

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.1 Satzungsrechtliches Vor-
gehen gegen ortsbezogenen Alkaholkonsum.

%81\V/gl. auch zur friiheren Rechtslage in Berlin Hecker, NVwZ 2010, 359, 363.
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1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche
Mafsnahmen gegen Alkoholkonsum.

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS MIT-

SICHFUHREN VON ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen das
Mitsichfliihren von Alkohol.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.

3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafdnah-
men gegen den Alkoholverkauf.
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3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

In Brandenburg ersetzt das Brandenburgisches Gaststattengesetz (BbgGast()®? das GastG des Bundes
(vgl. § 13 BbgGastG). Im Zusammenhang mit der Regulierung der Gaststattenbetriebe wurde die bundes-
rechtliche Erlaubnispflicht insbesondere flir den Ausschank alkoholischer Getranke nach § 2 GastG des
Bundes in eine sog. Anzeigepflicht gem. § 2 BbgGastG mit vorsorglicher Uberpriifung der Zuverlassigkeit
unter Anwendung des § 35 GewQO umgewandelt.58 Fiir den Ausschank alkoholischer Getranke sind darlber
hinaus die besonderen gesetzlichen Vorgaben in den §§ 4, 6 BbgGastG zu beachten. Spezielle ordnungsbe-
hordliche Befugnisse sind in § 6 Abs. 1, 2 BbglGastG enthalten:

»§ 6 Anordnungen und Untersagungen

(1) Zum Schutz der Gdste vor Gefahren fiir Leben oder Gesundheit kénnen von der zustdndigen Behér-
de jederzeit Anordnungen erlassen werden. Pflichten, die die Gewerbetreibenden aufgrund anderer
Rechtsvorschriften, insbesondere zum Schutz der Jugend, der Beschdftigten, der Nachbarschaft oder
der Umwelt haben, bleiben unbertihrt.

(2) Aus besonderem Anlass kann der gewerbsmdjf3ige Ausschank alkoholischer Getréinke vortiberge-
hend fur eine bestimmte Zeit und flir einen bestimmten drtlichen Bereich ganz oder teilweise un-
tersagt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der éffentlichen Sicherheit oder Ordnung oder der
Wahrung des Gesundheitsschutzes erforderlich ist."

§ 6 Abs. 2 BbglGastG ist eine spezielle Regelung, welche es den nach § 1Abs. 1 Nr. 12 BbgGastG zustandigen
ortlichen Ordnungsbehdrden ermdglicht, aus besonderem Anlass den gewerbsmafiigen Ausschank alko-
holischer Getranke voriibergehend flir eine bestimmte Zeit und flr einen bestimmten értlichen Bereich ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn dies zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
oder der Wahrung des Gesundheitsschutzes erforderlich ist.%® Der besondere Anlass muss dabei ein kon-
kretes Ereignis oder eine konkrete Veranstaltung sein, von der im Einzelfall eine konkrete Gefahr ausgeht.
Das Verbot ist dementsprechend zeitlich und ortlich begrenzt zu erlassen und kann sich auch auf einzelne
alkoholische Getranke beziehen.58 Eine Untersagung kann auch im Wege der Allgemeinverfliigung erge-
hen.®8 § 6 Abs. 2 BbgGastG soll nach der Gesetzesbegriindung auch zur Unterbindung des Alkoholmiss-
brauchs, wie beispielsweise ,bei Flatrate-, Ballermann-, Koma-, All you can drink'-Partys oder ahnlichen
Veranstaltungen genutzt werden"%®’

3.21 Widerrufvon Gaststattenerlaubnissen wegen Verstof} gegen den Jugendschutz

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatten-
erlaubnissen wegen Verstofs gegen den Jugendschutz.

662 7u diesem Gesetz Durr, GewArch 2009, 286 ff.
%83 Dirr, GewArch 2009, 286, 287 f.

684 \/gl. LT-Drs. (Brandenburg) 4/6415, 5. 19.

685 T-Drs. (Brandenburg) 4/6415, 5. 19.

686 | T-Drs. (Brandenburg) 4/6415, S. 19

687 T-Drs. (Brandenburg) 4/6415, S. 20
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3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch
Minderjahrige.

3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

Die Bestimmungen zum Ladenschlussrecht ergeben sich in Brandenburg aus dem Brandenburgischen
Ladenoffnungsgesetz (BbglLoG). Auch in Brandenburg ist der Verkauf von Alkohol werktags nach § 3 Abs. 1
BbglLoG grundsatzlich von 0 Uhr bis 24 Uhr erlaubt. An Sonn- und Feiertagen ist die Offnung von Verkaufs-
stellen in der Regel nach § 3 Abs. 2 BbglL6G grundsatzlich verboten. Die Vorschrift lautet:

»S 3 Allgemeine Ladenéffnungszeiten

(1) Verkaufsstellen diirfen an Werktagen von 0 Uhr bis 24 Uhr geéffnet sein (allgemeine Ladendff-
nungszeiten), soweit nachfolgend keine abweichenden Regelungen getroffen werden.

(2) Verkaufsstellen miissen fur den geschdftlichen Verkehr mit Kunden geschlossen sein:

1. an Sonn- und Feiertagen und am 24. Dezember, der auf einen Adventssonntag fallt,

Z2.am 24. Dezember, sofern dieser Tag auf einen Werktag féallt, ab 14 Uhr.

3) AufSerhalb der allgemeinen Ladendéffnungszeiten ist auch das gewerbliche Anbieten von Waren
zum Verkauf an jedermann aufSerhalb von Verkaufsstellen verboten. Soweit flir Verkaufsstellen nach
diesem Gesetz Abweichungen von den Ladenschlusszeiten des Absatzes 2 zugelassen sind, gelten

diese Abweichungen auch flir das gewerbliche Anbieten aufSerhalb von Verkaufsstellen.

(4) Ist eine Verkaufsstelle an Sonn- und Feiertagen geéffnet, so hat der Inhaber in oder an der Ver-
kaufsstelle gut sichtbar auf die Offnungszeiten an Sonn- und Feiertagen hinzuweisen."

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.
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3.4 \Verlangerung der Sperrzeiten m
Die Sperrzeiten sind in der brandenburgischen Verordnung tiber die Sperrzeit (BbgSperrzV) geregelt. Die
allgemeine Sperrzeit richtet sich nach § 1 BbgSperrzV: g

»S 1Allgemeine Sperrzeit

(1) Die Sperrzeit fiir Schank- und Speisewirtschaften sowie flir éffentliche Vergniigungsstdtten be-
ginnt um 4.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr. In den Néchten zum Sonnabend und zum Sonntag beginnt
die Sperrzeit um 5.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr.

o
I

(2) In der Nacht zum 1. Januar sowie in den jeweiligen Néichten zum Dienstag vor Aschermittwoch,
zum Aschermittwoch, zum 1. Mai, zum 2. Mai, zum 3. Oktober und zum 25. Dezember ist die Sperrzeit
nach Absatz 1 aufgehoben.”

HH

Nach § 2 BgbSperrzV gelten flir einzelne Betriebe weitere Ausnahmen. Die Sperrzeit kann gem. § 3 Bbg5s-
perrzV bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedirfnisses oder besonderer 6rtlicher Verhaltnisse durch ord-
nungsbehordliche Verordnung allgemein verlangert, verkirzt oder aufgehoben werden. Zudem kénnen
nach § 4 BbgSperrzV fir einzelne Schank- und Speisewirtschaften sowie 6ffentliche Vergnligungsstatten
der Beginn der Sperrzeit bis 19.00 Uhr vorverlegt und das Ende der Sperrzeit bis 10.00 Uhr hinausgeschoben
oder die Sperrzeit befristet und widerruflich verkirzt oder aufgehoben werden, wenn dies auf Grund eines
offentlichen Bedirfnisses oder besonderer 6rtlicher Verhaltnisse erforderlich ist. Insoweit sind keine weite-
ren landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu auch Teil 2: 3.4 Verlangerung der Sperrzeit.

HE

MV

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafsnahmen gegen Alkohol-
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TELN DES STEUERRECHTS

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT MIT-

In Brandenburg ist eine kommunalsatzungsmafsige Getrankesteuer gem. § 3 Abs. 1 BbgKAG jedenfalls
grundsatzlich denkbar. § 3 Abs. 2 Satz 1 BbgKAG bestimmt allerdings, dass die Besteuerung in der Regel der
Deckung von Ausgaben dienen ,soll", die sich durch andere Einnahmequellen (etwa Gebiihren und Beitrage)
nicht finanzieren lassen. Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu auch
Teil 2: 6 Alkoholpravention mit Mitteln des Steuerrechts.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 6.4 Formulierungsvorschlag.

7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Grundsatzlich folgt das Gefahrenabwehrrecht in Bremen dem Einheitssystem - d.h., die Aufgaben der Ge-
fahrenabwehr werden durch eine einheitliche Polizeibehtdrde wahrgenommen.588 s existiert keine hiervon
zu trennende kommunale Ordnungsbehorde. Neben den allgemeinen Polizeibehdrden gibt es gem. § 64 Abs.
1Satz 2 BremPolG einen Polizeivollzugsdienst, der fiir solche Mafsnahmen zustandig ist, die nach pflicht-
gemafdem Ermessen unaufschiebbar und notwendig erscheinen (,Eilzustandigkeit").

Zu den allgemeinen Polizeibehdrden gehdren gem. § 67 Abs. 1 BremPolG die Landespolizeibehdrden sowie
gem. § 67 Abs. 2 BremPolG die Ortspolizeibehdrden. Ortspolizeibehdrden sind in Bremen gem. § 67 Abs. 2
Nr. TBremPolG grundsatzlich die Ordnungsamter und in Bremerhaven gem. § 67 Abs. 2 Nr. 2 BremPolG der
Oberburgermeisterin oder Oberblrgermeister als Vertretung des Magistrats.

Bremen hat mit dem Gesetz tiber das Verbot des Konsums von Betaubungsmitteln und Alkohol am Haupt-
bahnhof Bremen vom 12.09.2023, das am 01.10.2023 in Kraft getreten ist,®®° einen Sonderweg auf dem Ge-
biet der Bekampfung des Alkoholkonsums in der Offentlichkeit beschritten. Das Gesetz ,regelt ein Alkohol-
und Betdaubungsmittelkonsumverbot an Haltestellen des 6ffentlichen Personenverkehrs, im unmittelbaren
Umfeld der Ein- und Ausgange, Treppen und Bahnsteige sowie sonstigen Funktionsbereichen des 6ffentli-
chen Personenverkehrs im Bereich des Bremer Hauptbahnhofes, um das subjektive Sicherheitsgefiihl von
Passanten des Bremer Hauptbahnhofes, insbesondere an den Haltestellen, zu verbessern. Ferner wird die
Ahndung eines Verstofdes gegen das Gesetz im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens geregelt
sowie der Geltungsbereich des Gesetzes festgelegt."®®® Das Gesetz lautet:

,§ 1 Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt an den in der Anlage aufgefiihrten Haltestellen, inklusive der Ersatzhaltestellen,
des 6ffentlichen Personenverkehrs sowie im unmittelbaren Umfeld der Ein- und Ausgdnge, Treppen
sowie sonstigen Funktionshereiche des ¢ffentlichen Personenverkehrs.

§ 2 Betdubungsmittel- und Alkoholkonsumverbot

Der Konsum von Betdubungsmitteln im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes sowie von Alkohol ist im
Geltungsbereich dieses Gesetzes untersagt.

§ 3 Ordnungswidrigkeiten

%88 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, § 9 Rn. 504.
89 Brem. GBL. 2023, S. 504.
69 | T-Drs. (Bremen) 21/60, S. 1.
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(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich entgegen § 2 Betdubungsmittel oder Alkohol konsumiert.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 kann mit einer Geldbuf3e bis zu einhundert Euro geahndet
werden.

(3) Sachlich zustdndige Verwaltungsbehdrde fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten nach Absatz 1ist das Ordnungsamt Bremen.

§ 4 Inkrafttreten, Auferkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 2023 in Kraft. Es tritt am 31. Januar 2029 auf3er Kraft."

Diese gesetzliche Regelung ist sehr weitreichend, da sie in ihrem Geltungsbereich jeglichen Konsum von
Alkohol unterbindet. Der Gesetzgebende begriindet sein Vorgehen vor allem mittels eines ,negativen
Empfindens" der Nutzerinnen und Nutzer des OPNV sowie dem ,schlechten subjektiven Sicherheitsgefiihl"
vor Ort, das verbessert werden soll.®®! Dass sich die mit dem Alkoholkonsumverbot einhergehenden Grund-
rechtseingriffe ganz ohne hinreichende Darlegungen zur spezifischen Relevanz des Alkoholkonsums und
der Begehung von rechtswidrigen Taten in den betroffenen Arealen rechtfertigen lassen, muss bezweifelt
werden. Nach hier vertretener Auffassung dirfte das Gesetz verfassungswidrig sein. Daran dirfte auch
nichts andern, dass der Gesetzgebende die Verhaltnismafsigkeit des Verbots dazulegen versucht:

,Mildere Mittel, wie eine Begrenzung auf das Verbot des libermdjfSigen Alkoholkonsums oder ein Ver-
bot des Alkoholkonsums in der Gruppe erscheinen nicht gleich geeignet, da in diesen Fdllen bereits
auf Grundlage des Ortsgesetzes lber die 6ffentliche Ordnung entsprechend eingeschritten wird. Zu-
dem witirde dies jeweils weitergehende aufwdndige Feststellungen zu einem tibermdéfsigen Konsum
oder zu einem Konsum in der Gruppe erforderlich machen."%?

111 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Nach den § 49 BremPolG kdnnen die Landespolizeibehdrden und die Ortspolizeibehdrden innerhalb ihres
Geschaftsbereiches fir ihren Bezirk oder Teile ihres Bezirks Polizeiverordnungen erlassen.

HINWEIS

Polizeiverordnungen sind gem. § 48 BremPolG der Gefahrenabwehr dienende Gebote oder Verbote, die flir
eine unbestimmte Zahl von Fallen an eine unbestimmte Zahl von Personen gerichtet sind.

891 T-Drs. (Bremen) 21/60, S. 4.
92| T-Drs. (Bremen) 21/60, S. 6.

159 MOGLICHE EINZELMARNAHMEN NACH BUNDESLANDERN



Das OVG Bremen hat sich der bundeseinheitlichen Rechtsprechung angeschlossen und fordert fiir den Er-
lass einer Polizeiverordnung das Vorliegen einer abstrakten Gefahr.5®® Entscheidet sich die Ortspolizeibe-
horde fur ein dauerhaftes Verbot mit Hilfe des Erlasses einer Polizeiverordnung, konzentriert sich die Frage
hinsichtlich des Vorliegens einer (abstrakten) Gefahr auf die Darlegung der hinreichenden Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts.®®* In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass das OVG Bremen

im Kontext eines durch die Stadt Bremen fiir bestimmte Ortsgebiete mittels einer Polizeiverordnung ge-
regelten Glasflaschenverbots entschieden hat, dass schon keine abstrakte Gefahr vorliegen kann, da man
nicht davon ausgehen darf, dass das Mitfiihren von Glasflaschen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit

zu Gesundheitsschaden fiihrt.5% Hierbei war es der Stadt Bremen nach den Darlegungen des OVG Bremens
wohlvornehmlich um die Regulierung des Konsums alkoholhaltiger Getranke tiber die ,Hintertlr" des Glas-
flaschenverbotes gegangen. Das OVG Bremen fuhrt dazu aus:

,Das Verbot ist insbesondere nicht beschrdnkt auf alkoholische Getréinke in Glasflaschen, auf das
Konsumieren alkoholischer Getrinke aus Glasflaschen oder Trinkgldsern im &ffentlichen Raum
oder sogar auf den Konsum durch erkennbar Alkoholisierte. Dem Antragsteller geht es - wegen der
ebenfalls in der Verbotszone liegenden Disko-Meile - in erster Linie um den Konsum alkoholischer
Getrcinke [...]. Auch insoweit erscheint es aber zweifelhaft, ob jedes Mitfiihren alkoholischer Getrcin-
ke in Glasflaschen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu den befiirchteten Schdden fiihrt. Die
Annahme, dass jeder Mensch durch den Konsum alkoholischer Getrdnke gleich welcher Menge mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu einem Straftdter wird, widerspricht jeder Lebenserfahrung.
Entscheidungserheblich ist dies nicht, weil das Verbot weit dartiber hinausgeht."s%

Damit hat sich das OVG Bremen zwar nicht explizit zur Zulassigkeit einer Alkoholverbotsverordnung ge-
aufdert; das Gericht scheint aber davon auszugehen, dass ein Alkoholkonsumverbot mit Blick auf die
Anforderung der abstrakten Gefahr praktisch nur schwerlich méglich (,zweifelhaft") ist. In Bremen wird

ein Rickgriff auf die allgemeine Verordnungsermachtigung nach § 49 BremPolG zur Regelung eines Alko-
holkonsumverbots in der Offentlichkeit in aller Regel ausscheiden. Die weiterfilhrende und bislang nicht
geklarte Frage, ob ein Rickgriff auf die §§ 49 ff. BremPolG zur Regelung des Alkoholkonsums im 6ffentlichen
Raum nicht ohnehin aufgrund der speziellen Ermachtigung tber den Erlass von Ortssatzungen (§ 3a Nr. 8
BremGRG) ausgeschlossen ist, kann daher offenbleiben.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

In Bremen existiert keine besondere Verordnungsermachtigung zur Regelung des Alkoholkonsums im 6f-
fentlichen Raum. Es sind daher keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.1.2
Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungsermachtigung).

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

893 0VG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 - OVG 1D 57/15, juris Rn. 43.
94 0VG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 - OVG 1D 57/15, juris Rn. 45.
8%50VG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 - OVG 1D 57/15, juris Rn. 59.
8% QVG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 - OVG 1D 57/15, juris Rn. 71.
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Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BremPolG kann die Bremer Polizei gefahrenabwehrrechtliche Allgemeinverfiigungen
(vgl. § 35 Satz 2 BremVwVfG) erlassen. Durch eine gefahrenabwehrrechtliche Allgemeinverfligung kénnen
nur konkrete Gefahren bekampft werden; eine Allgemeinverfligung darf nicht zur Abwehr abstrakter Gefah-
ren erlassen werden. Sollen abstrakte Gefahren abgewehrt werden, darf dies nur im Wege einer gefahren-
abwehrrechtlichen Verordnung geschehen, vgl. § 10 Abs. 1 Satz 2 BremPolG.%97 Weitere landesspezifischen
Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu auch Teil 2: 1.1.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allge-
meinverfigung.

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermaf3ig alkoholisierte Personen

Als einzelfallbezogene Mafsanahmen gegen alkoholisierte Stérende kommen vor allem die besonderen
Befugnisse nach den §§ 11 ff. BremPolG in Betracht. Zu denken ist dabei insbesondere an die polizeiliche
Befragung und an die Einholung von Auskinften nach § 13 BremPolG, die Identitatsfeststellungen nach §

11 BremPolG, die Aussprache von Platzverweisen gegenuber alkoholisierten Personen nach § 14 BremPolG,
die Durchsuchung von Personen und Sachen nach Alkohol sowie deren Sicherstellung gem. §§ 19, 20, 23
BremPolG sowie die Ingewahrsamnahme von alkoholisierten Stérenden gem. § 15 BremPolG. Zudem kénnen
freilich auch noch weitere denkbare Einzelfallverfligungen auf die Generalklausel des § 10 BremPolG ge-
stutzt werden.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

In Bremen besteht die landesspezifische Besonderheit, dass die Polizei gem. § 1 Satz 1 BremPolG nur im Be-
reich der 6ffentlichen Sicherheit tatig wird — nicht aber im Bereich der 6ffentlichen Ordnung. Die Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung verbleibt somit als értliche Angelegenheit vollstandig bei den Ge-
meinden. Der Landesgesetzgebende hat vor diesem Hintergrund einen regulatorischen Sonderweg gewahlt
und im Gesetz Uber Rechtsetzungsbefugnisse der Gemeinden (BremGRG) verschiedene ,spezialgesetzliche
Satzungsermachtigungent® geschaffen - insbesondere auch flr den Bereich der 6ffentlichen Ordnung. In
diesem Gesetz findet sich mit § 3a Nr. 8 BremGRG eine eigene Regelung mit konkretem Bezug zum Alkohol-
konsum in der Offentlichkeit. Die Vorschrift lautet:

,Die Gemeinden kénnen, sofern nicht Bundes- oder Landesrecht dem entgegensteht, durch Ortsge-
setz Gebote oder Verbote zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen durch

[.]

8. dauerhaftes Lagern auf é6ffentlichen Fldchen zum Zwecke des Alkoholkonsums, soweit dadurch die
Nutzung der Fldchen durch andere unzumutbar eingeschrcénkt wird, erlassen.”

8970VG Bremen, Beschl. v. 21.10.2011 - 1B 162/11, juris Rn. 22.
898 S0 Finger, Die offenen Szenen der Stadte, 2006, S. 287; Hecker, NVwZ 2010, 359, 363.
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Nach § 3a Nr. 8 BremGRG kénnen die Bremer Gemeinden also durch Ortsgesetz Alkoholkonsumverbote in
Kraft setzen, sofern diese erforderlich sind, weil andernfalls aufgrund des Alkoholkonsums in Verbindung
mit dauerhaftem Lagern auf 6ffentlichen Flachen deren ungestérte Nutzung flir andere Personen quasi
unmaoglich gemacht wird.

HINWEIS

Mit Ortsgesetzen sind der Sache nach Satzungen im herkommlichen Sinne gemeint.®*®* Gemeinden sind
nach Art. 143 Abs. 1 der Bremer Verfassung (BremVerf) die Stadt Bremen und die Stadt Bremerhaven. Beide
haben von dem Satzungsrecht bereits Gebrauch gemacht und auf der Grundlage von § 3a BremGRG jeweils
eigene Ortsgesetze zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung erlassen: Bremerhaven im Ortsge-
setz (iber die 6ffentliche Ordnung in der Stadt Bremerhaven (OffOrdGBrhv) sowie Bremen im Ortsgesetz
Uiber die 6ffentliche Ordnung der Stadt Bremen (OffOrdGBr). Nach den identischen Regelungen in § 3 Nr. 1
OffOrdGBr sowie § 13 Nr. 1 OffOOGBrhv ist es in beiden Gemeinden untersagt, sich dauerhaft zum Zwecke
des Alkoholkonsums auf 6ffentlichen Strafden, Flachen oder Banken niederzulassen und dadurch die Nut-
zung durch andere unzumutbar zu beeintrachtigen. Der Erlass einer weitergehenden Satzung ist ange-
sichts des klaren Wortlauts im BremGRG aber ohnehin nicht denkbar — womit der Spielraum der Kommu-
nen sehr begrenzt bleibt. Die Verfolgung und Ahndung von Verst6f3en obliegt den Ortspolizeibehérden.

Die Schaffung einer solchen speziellen Satzungsermachtigung zur Regelung des Alkoholkonsums in der
Offentlichkeit ist in dieser Form und mit dem Schutzzweck der 6ffentlichen Ordnung bundesweit ein-
zigartig und wird im Schrifttum teilweise als Weg zur Regelung des Alkoholkonsum in der Offentlichkeit
beflurwortet’, teilweise aber auch entschieden abgelehnt’. VVon den Kritikerinnen und Kritikern wird
bezweifelt, dass entsprechende Ermachtigungen verfassungsrechtlich liberhaupt verhaltnismafiig sein
kénnen.”®? Briickner flihrt dazu aus:

»Im Hinblick auf die Geeignetheit solcher Regelungen muss gefragt werden, inwieweit nur eine \er-
drangung bzw. Verlagerung der Probleme stattfindet oder eine tatséichliche Bekémpfung mdéglich ist.
Letztlich muss eine solche Ermdchtigung verhdltnismdf3ig im engeren Sinne sein, wobei die wider-
streitenden Interessen gegeneinander abzuwdgen sind. Unter Rlickgriff auf die gerade gemachten
Erwdgungen muss festgestellt werden, dass hier i. d. R. das Interesse nach Sicherheit und Sauberkeit
eben nicht schutzfdhig sein kann, weshalb Art. 2 | GG unverhdltnismaf3ig beschrdnkt wiirde."”%

Hinsichtlich der Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Satzung ist es von Bedeutung,
welchen Schutzzweck die Vorschrift verfolgt. Im Kern geht es bei der Bremer Regelung um den Schutz des
Personenverkehrs vor der ,unzumutbaren Nutzungseinschrankung" 6ffentlicher Flachen. Dies erinnert

899 Finger, Die offenen Szenen der Stadte, 2006, S. 288.

00 Finger, Die offenen Szenen der Stadte, 2006, S. 287

01Sehr krit. Koppert, Alkoholverbotsverordnungen in der Rechtspraxis, 2011, S. 82; Brickner, LKV 2012, 202, 205 f.; krit.
wohl auch Hecker, NVwZ 2010, 359, 363.

02 Daflir etwa Finger, Die offenen Szenen der Stadte, 2006, S. 287 ff,; dagegen Briickner, LKV 2012, 202, 206; Képpert,
Alkoholverbotsverordnungen in der Rechtspraxis, 2011, S. 82.

793 Briickner, LKV 2012, 202, 206.
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stark an eine strafden- bzw. wegerechtliche Vorschrift.”?* Finger fiihrt an, dass durch entsprechende Sat-
zungen aber gerade nicht die Rechtsverhaltnisse der 6ffentlichen Strafden, sondern vielmehr das soziale
Verhaltnis der Mitmenschen in der Gemeinde geregelt werden soll, weshalb eine entsprechende Vorschrift,
wie sie in Bremen existiert, vom Strafdenrecht losgeldst sei.”® Wie oben gezeigt, ist eine eigene Satzungser-
machtigung neben der strafdenrechtlichen Ermachtigung zum Erlass von Sondernutzungssatzungen in § 18
Abs. 9 BremLStrG aber wohl schon deshalb erforderlich, da der Genuss von Alkohol auf 6ffentlichen Strafien
gerade keine Sondernutzung darstellt.

Die Bremer Vorschrift schwacht den Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit insoweit ab, als sie den
Alkohol nicht generell als verbotene Handlung einstuft (also als ,Sondernutzung"), sondern das Verbot von
der tatsachlichen Beeintrachtigung im Einzelfall abhangig macht. Es handelt sich bei der Vorschrift also
nicht um eine unmittelbare Alkoholverbotsermachtigung, da nach dem Wortlaut der Genuss von Alkohol
nicht generell untersagt wird bzw. werden kann, sondern das Verbot nur bei dauerhafter und unzumutbarer
Beeintrachtigung greift.”o

HINWEIS

Allerdings kénnte — unter Berticksichtig der Rechtsprechung aus anderen Bundeslandern - an der Be-
stimmtheit der Vorschrift bzw. jedenfalls an den auf dieser Grundlage erlassenen Ortssatzungen gezwei-
felt werden: So hatte etwa das OVG Magdeburg eine ahnlich lautende Gefahrenabwehrverordnung als zu
unbestimmt angesehen.””’

Als 6ffentliche Flachen sind entsprechend dem Wegebegriff des Bremer Landesstrafdengesetzes alle dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Straf3en, Wege, Platze und Bereiche einzustufen.’®®

Dauerhaftes Lagern ist der nicht nur kurzweilige oder vorriibergehende Aufenthalt auf 6ffentlichen Flachen
zum Zwecke des Alkoholkonsums. Ein genauer Zeitraum lasst sich hier nicht bestimmen, die Einstufung
eines Aufenthaltes als dauerhaften Lagern ist jeweils vom Einzelfall abhangig. Ein lediglich zwischenzeit-
liches Verweilen - etwa zum Zwecke des ,Vorglithens" — wird hier wohl noch nicht ausreichen.”® Insoweit
wird man dem Begriff des ,Lagerns” (etwa im Vergleich zum ,Aufenthalt") eine besondere Dauer- bzw.
Sesshaftigkeit entnehmen missen, die sich von einem normalen Aufenthalt und dem Ulblichen Gebrauch
offentlicher Platze deutlich abhebt. Das OVG Magdeburg versteht den Begriff des ,Lagerns” als Einrichtung
eines Rast- und Ruheplatzes durch eine Person.”®

%450 auch Hecker, NVwZ 2010, 359, 363.

%5 Finger, Die offenen Szenen der Stadte, 2006, S. 287.

06 Koppert, Alkoholverbotsverordnungen in der Rechtspraxis, 2011, S. 83.
970VG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 31 ff.

708\/gl. OVG Bremen, Urt. v. 14.06.2011 - TA 407/05, juris Rn. 35.

99 Ahnlich auch OVG Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 31.
70\/G Magdeburg, Urt. v. 17.03.2010 - 3 K 319/09, juris Rn. 31.
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>
Eine unzumutbare Beeintrachtigung ist eine nicht unerhebliche Einschrankung der Nutzbarkeit der be- m
troffenen offentlichen Flache, die dazu fUhrt, dass diese durch andere Personen nicht mehr in der fur sie
bestimmten Weise genutzt werden kann.
w
o
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.1.3 Formulierungsvorschlag.
1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes) m

Auch in Bremen stellt sich die Nutzung von Bier-Bikes mangels abweichender landesspezifischer Recht-
sprechung als Sondernutzung nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BremLStrG dar, die der Erlaubnis bedarf. Zudem ware
eine Befreiung von der Erlaubnispflicht nach § 18 Abs. 9 BremLStrG durch den Erlass einer Sondernutzungs-
satzung denkbar.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag. %
w
I

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

In Bremen besteht die spezielle Moglichkeit des Erlasses von Ortssatzungen liber den Verbot des Alkohol- =

konsums auf 6ffentlichen Flachen, von der beide Stadtgemeinden bereits Gebrauch gemacht haben. Wei-

tere landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche

Mafinahmen gegen Alkoholkonsum. _
=z

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

NW

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

o
o
Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen das
Mitsichfiihren von Alkohol.
-J
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel. n
P
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-
n
I
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3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Maf3-
nahmen gegen den Alkoholverkauf.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Die gaststattenrechtlichen Vorgaben fiir den Ausschank alkoholischer Getranke richten sich in Bremen nach
dem Bremer Gaststattengesetz (BrGastG). Das Gesetz orientiert sich weitgehend am GastG des Bundes - es
kann also weitgehend auf die Ausfihrungen hierzu verwiesen werden (siehe hierzu Teil 2: 3.2 Gaststatten-
rechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf). Die Zustandigkeit zur Ausfiihrung der Befugnisse des
Bremer Gaststattengesetzes und der hiernach ergangenen Verordnungen zur Regelung der Sperrzeit gem.

§ 6 BrGastG obliegt nach § 9 Abs. 1 BrGastG den Ortspolizeibehorden. Fir den Ausschank von Alkohol sind
zudem die allgemein geltenden gesetzlichen Verbote nach § 4 BrGastG zu beachten.

Eine besondere sicherheitsrechtliche Ermachtigungsgrundlage enthalt dartber hinaus § 4 Abs. 2 BrGastG.
Danach kann die Ortspolizeibehdrde aus besonderem Anlass den gewerbsmafiigen Ausschank alkoholi-
scher Getranke vorubergehend fir bestimmte Zeit und fir einen bestimmten &rtlichen Bereich ganz oder
teilweise verbieten, wenn dies zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich ist.

3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststat-
tenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe
durch Minderjahrige.
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

Die Ladentffnungszeiten fir Verkaufsstellen richten sich nach dem Bremer Ladenschlussgesetz (BrLadSchlG).
Einschlagig ist insoweit § 3 BremlLadSchlC. Die Vorschrift lautet:

.S 3 Ladenschlusszeiten

(1) Verkaufsstellen miissen zu folgenden Zeiten ftir den geschdftlichen Verkehr mit Kunden geschlos-
sen sein:

1. an Sonn- und Feiertagen,
2.am 24. Dezember und am 31. Dezember, wenn diese Tage auf einen Werktag fallen, ab 14 Uhr.

(2) Die beim Ladenschluss anwesenden Kunden dtirfen noch bedient werden."

Ausnahmen gelten nach den §§ 4 ff. BremlLadSchlG flir bestimmte Arten von Verkaufsstellen wie etwa
Tankstellen oder Personenbahnhofe oder fiir Verkaufsstellen an bestimmten Ausflugsorte nach den §§ 9,
9a BremladSchlG.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4 Verlangerung der Sperrzeiten

Die Sperrzeiten in Bremen richten sich nach § 1ff. der Bremer Gaststattenverordnung (BremGastV0). Nach
§ 1Abs. 1 BremGastVO fur Gaststattenbetriebe sowie fir 6ffentliche Vergniigungsstatten eine allgemeine
Sperrzeit von 2 Uhr bis 6 Uhr. In §§ 1Abs. 2, 2 f. BremGastV0 sind weitere gesetzliche Ausnahmen hiervon
festgeschrieben. Dartiber konnen die Ortspolizeibehdrden im Einzelfall weitere Ausnahmen von der allge-
meinen Sperrzeit flir einzelne Betriebe gem. § 5 BremGastVO erlassen:

.S 4 Ausnahmen fiir einzelne Betriebe

(1) Die zustcdndige Behérde kann bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedtirfnisses oder besonderer
ortlicher Verhdltnisse fiir einzelne Betriebe den Beginn der Sperrzeit bis 19 Uhr vorverlegen und das
Ende der Sperrzeit bis 10 Uhr hinausschieben oder die Sperrzeit befristet oder widerruflich verklirzen
oder aufheben. In den Féllen der Verkiirzung oder Aufhebung der Sperrzeit kénnen jederzeit Auflagen
erteilt werden.

(2) Die zustcndige Behdérde kann bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedtirfnisses oder besonderer értli-
cher Verhdltnisse an den Tagen, an denen gemdf3 § 1Abs. 2 die Sperrzeit aufgehoben ist, fir einzelne
Betriebe eine Sperrzeit nach § 1Abs. 1 einftihren, ihren Beginn bis 19 Uhr vorverlegen und ihr Ende bis
10 Uhr hinausschieben.”
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Das Tatbestandsmerkmal des 6ffentlichen Bedlrfnisses ist als unbestimmter Rechtsbegriff nicht anders
zu verstehen als der Begriff des 6ffentlichen Bedurfnisses in § 18 GastG.”" Insoweit gelten die allgemeinen
Ausflhrungen; siehe hierzu Teil 2: 3.4 Verlangerung der Sperrzeit.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafdnahmen gegen
Alkoholbewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

Die Erhebung von Kommunalabgaben richtet sich in Bremen nach § 1Abs. 1 des Bremer Abgabengesetz
(BremAbg(); hiernach kénnen die Gemeinden 6rtliche Verbrauch- und Aufwandsteuern einschliefilich der
abgabenrechtlichen Nebenleistungen erheben. Darunter fallen insbesondere auch Schank- bzw. Getranke-
steuern. Diese Abgaben werden nach § 1Abs. 2 BremAbgCG von den Landesfinanzbehorden und in Bremer-
haven von der Stadtgemeinde Bremerhaven verwaltet.

MQOVG Bremen, Urt. v. 15.12.2015 - 2 B104/15, juris Rn. 27; VG Bremen, Urt. v. 28.09.2016 - 5 K1975/14.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die Sondersituation hinzuweisen, wonach in Bremen fiir Rechtsfra-

gen der Kommunalabgaben die Finanzgerichtsbarkeit eroffnet ist und entsprechende Rechtsstreitigkeiten w

also nicht vor den Verwaltungsgerichten ausgetragen werden.”? m
m
m

7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich, siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

Das Gefahrenabwehrrecht in Hamburg folgt dem Trennungsgedanken. Es wird also institutionell zwischen
der Vollzugspolizei und den Sicherheitsbehdrden der Verwaltung unterschieden.”® Dennoch sind die Befug-
nisse von Verwaltungsbehorden und Polizei einheitlich im Hamburgischen Gesetz zum Schutz der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung (HbgS0G) geregelt. Es ist also stets darauf zu achten, dass die herangezogene
Anordnungsbefugnis nach dem HbgS0G auch eine Ermachtigung enthalt, die sich (auch) an die Sicherheits-
behorden richtet.

Die Vollzugspolizei ist nach dem Subsidiaritatsgrundsatz erst dann zum Einschreiten befugt, wenn es sich
um eine unaufschiebbare MaRRnahme (,Eilfall") handelt, die geboten ist, weil die Gefahr von den Verwal-
tungsbehérden nicht rechtzeitig abgewehrt werden kann (§ 3 Abs. 2 Satz 1 lit. a) HbgS0G).”" Wer die zustan-
dige Verwaltungsbehdérde ist, richtet sind dabei in Hamburg — soweit die Zustandigkeit nicht durch Son-
dernormen bestimmt wird — nach den ,Zustandigkeitsanordnungen des Senats der Freien und Hansestadt
Hamburg"™ Hiernach verteilen sich die ordnungsrechtlichen Zustandigkeiten auf die Bezirksamter sowie
die verschiedenen Fachbehorden unter Einschluss der Behorde flr Inneres und Sport.”® Die meisten Aufga-
ben der Ordnungsverwaltung liegen bei den Bezirksamtern.””

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Die allgemeine Verordnungsermachtigung fur die Verwaltungsbehorden findet sich in § 1 HbgS0OG. Danach
wird der Senat dazu ermachtigt, durch Rechtsverordnung die zum Schutz der Allgemeinheit oder des Ein-
zelnen erforderlichen Bestimmungen zu erlassen, um Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren.”® Auch dies erfordert das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung. Mafdnahmen zur Gefahrenvorsorge sind mithin nach den Vorgaben der Norm nicht gestattet.””

3 Beaucamp/Ettemeyer/Rogosch/Stammer, Hamburger Sicherheits- und Ordnungsrecht, 2. Auflage 2009, § 3 Rn. 2.
4 Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 20; Beaucamp/Ettemeyer/Ro-
gosch/Stammer, Hamburger Sicherheits- und Ordnungsrecht, 2. Auflage 2009, § 3 Rn. 43.

5 Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 26.
76 Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 27.
"Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 27.
"8 Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 147 f.
@ Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 148.
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Die Rechtslage weist mithin keine landesspezifischen Besonderheiten auf. Dementsprechend kann auf
die allgemeinen Erlauterungen verwiesen werden; siehe hierzu Teil 2: 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels
Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungsermachtigung).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

Eine besondere gefahrenabwehrrechtliche Verordnungsermachtigung zu Alkoholverboten existiert in Ham-
burg HbgSO0G nicht. Allerdings gibt es eine besondere Verordnungsermachtigung in § 3 des Hamburgischen
Grinanlagengesetzes (HbgGrEANLG), welche den Hamburger Senat ermachtigt, im Wege der Rechtsverord-
nung die im Einzelfall erforderlichen Bestimmungen flr die Benutzung und zum Schutze der dffentlichen
Grin- und Erholungsanlagen zu treffen. Auf dieser Rechtsgrundlage hat die Stadt Hamburg den Alkohol-
konsum auf dem Harburger Rathausplatz sowie im ,Max-Schmeling-Park" untersagt.’? Insoweit geht

es nicht um Gefahrenabwehrrecht, sondern um den Schutz der Griin- und Erholungsanlagen und deren
Nutzung durch die Burgerinnen und Blrger.

,Die Anordnung des Alkoholverbots ist geeignet und erforderlich, um die Nutzung der Plétze fir die
Allgemeinheit zu erwirken: Es liegt im besonderen dffentlichen Interesse, dass das Fehlverhalten
einzelner Personen nach Alkoholgenuss nicht dazu ftihrt, dass die 6ffentliche Griin- und Erholungs-
anlage nicht ihrem Widmungszweck — der Gesundheit und Erholung der Bevilkerung - dienen kann.
Das Interesse einzelner Personen, Alkohol auf den Pldtzen zu verzehren, ist dabei nicht héher einzu-
stufen."’

Eine solche Verordnung kommt also im Ergebnis nur fiir Offentliche Griin- und Erholungsanlagen nach § 1
HbgGrEANLG in Betracht. Ein allgemeines Verbot fir 6ffentliche Platze oder ganze Stadteile lasst sich jedoch
in keinem Fall auf diese Verordnungsermachtigung stitzen.

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Allgemeinverfliigungen richten sich in Hamburg nach der gefahrenabwehrrechtlichen Generalklausel des
§ 3 HbgSO0G. Diese Norm setzt das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung voraus.’?? DiesbezUlglich gelten keine landesspezifischen Besonderheiten; siehe hierzu Teil 2: 1.1.3
Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfigung.

720 Amtl. Anz. Nr. 64 (2017) der Stadt Hamburg, S. 1386, abrufbar unter: https://www.luewu.de/anzeiger/#top [zuletzt
aufgerufen am 01.12.2023].

721 Amtl. Anz. Nr. 64 (2017) der Stadt Hamburg, S. 1386, abrufbar unter: https://www.luewu.de/anzeiger/#top [zuletzt
aufgerufen am 01.12.2023].

’22Hierzu vertiefend Merten/Merten, Hamburgisches Polizei- und Ordnungsrecht, 2007, § 3 Rn. 21 ff.
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11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermafiig alkoholisierte Personen

Als gefahrenabwehrrechtliche Verfligungen im Einzelfall kommen verschiedene Mafsnahmen aus dem Ka-
talog der besonderen Mafdnahmen nach §§ 11 ff. HbgS0G in Betracht sowie andere atypische Mafdnahmen
gestltzt auf die gefahrenabwehrrechtliche Generalklausel in § 3 HbgSOC.

Zu nennen sind dabei etwa Platzverweise, Aufenthalts- und Betretungsverbote gegen alkoholisierte Sto-
rende gem. §§ 12a, b HbgS0G, die Sicherstellung von Alkohol nach § 14 HbgS0G sowie die Durchsuchung von
Sachen und Personen nach den §§ 15, 15a HbgS0G.”?® Freilich sind diese MafRnahmen durch den Polizeivoll-
zugsdienst im Regelfall ,vor Ort" auszusprechen, weshalb entsprechende Verfligungen der Verwaltungsbe-
horden ,vom Schreibtisch aus" nur selten in Betracht kommen.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

In Hamburg richtet sich die strafden- und wegerechtliche Situation nach dem Hamburgischen Wegegesetz
(HWG).”* Dieses Gesetz, weist einige ,Hamburgensien"’?* auf, die allerdings fir die Beurteilung der rechtli-
chen Aussichten, mittels des Strafden- und Wegerechts gegen den 6ffentlichen Alkoholkonsum vorgehen zu
kdnnen, keine Relevanz aufweisen. Zudem gilt auch nach der landesspezifischen Rechtsprechung, dass die
dienende Funktion der 6ffentlichen Strafden, Wege und Platze zum Zwecke des ,kommunikativen Gemein-
gebrauchs" anerkannt ist.”?® Die Moglichkeiten, den offentlichen Alkoholkonsum zu begrenzen, sind hier-
nach bereits stark eingeschrankt.

Siehe hierzu auch Teil 2: 1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum.
1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

§ 16 Abs. 1 HWG bestimmt, dass die 6ffentlichen Wege dem Gemeingebrauch dienen. Sie diirfen ohne be-
sondere Erlaubnis im Rahmen der Widmung und der Vorschriften Giber den Strafdenverkehr benutzt werden,
soweit andere dadurch nicht in ihrem Gemeingebrauch unzumutbar beeintrachtigt werden und Sondernut-
zungen nicht entgegenstehen. Hierbei ist zu beachten, dass der Konsum von alkoholhaltigen Getranken auf
offentlichen Wegen und Strafsen entsprechend der herrschenden Auffassung als Gemeingebrauch i.5.d. §16
HWG einzustufen ist. Der sog. kommunikative Gemeingebrauch schliefdt es namlich ein, dass sich Menschen
auf Strafden und Wegen zum Informations- und Meinungsaustausch treffen und ihre persénlichen Kontakte

"2 Hjerzu vertiefend Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 5 Rn. 110 ff.

24 \Jertiefend Werner, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 8 Rn. 1 ff. und kurz Mohwinkel,

Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Strafden in Berlin, 2018, S. 63.

725\/gl. Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020,
0,

8 Rn. 1.
726 \/gl. Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 202 8

§
§ 8 Rn. 32 ff.
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pflegen.’?” Hierzu kann auch der (gemeinsame) Konsum von Alkohol gehéren. Ein strafen- und wegerecht-
liches Einschreiten gegen den 6ffentlichen Alkoholkonsum mittels einer Satzung scheidet mithin auch in
Hamburg aus.

Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu auch Teil 2: 1.2.1 Satzungs-
rechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum.

1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Die Nutzung von sog. Bier-Bikes im 6ffentlichen Strafdenraum ist nach herrschender Auffassung kein Ge-
meingebrauch, sondern stellt eine erlaubnispflichtige Sondernutzung gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 HWG dar. Denn
sie findet nicht vorwiegend zum Verkehr, sondern zu anderen Zwecken statt. Es liegt also im Ermessen der
zustandigen Behorde, die Nutzung von Bierbikes zuzulassen oder zu untersagen; siehe hierzu auch Teil 2:
1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Die Stadt Hamburg hat in der Vergangenheit bereits einem Betreiber diese Erlaubnis nicht erteilt.”?® Dieser
versuchte sich gegen die Verweigerung der Erlaubniserteilung gerichtlich zur Wehr zu setzen, scheiterte mit
seinem Rechtsbehelf aber vor dem VG Hamburg.’® Ein Fortbewegungsmittel sei als verkehrsfremde Sache
und damit als sondererlaubnispflichtig einzustufen, sofern dieses zwar aufserlich am Verkehr teilnehme,
jedoch aus Sicht einer objektiven Beobachterin oder Beobachter nach seinem Erscheinungsbild tatsachlich
eine andere oder Uberwiegend andere Funktion erfillt.”?° Davon ist nach Auffassung des VG Hamburg bei
den Bierbikes auszugehen.

,Die konkrete Gestaltung des BigBikes, insbesondere auch seine konstruktive Bauweise flhrt zur
Uberzeugung der Kammer zu dem Ergebnis, dass der hauptséchliche Nutzungszweck nicht darin
besteht, eine Ortsverdnderung zum Zwecke des Personen- oder Gltertransports herbeizufihren,
sondern in geselliger Runde mit seinen Mitfahrern zu feiern, zu reden oder in sonstiger Weise bei-
sammen zu sein. Den Teilnehmern wird mit den BigBikes eine Plattform geboten, die sie als Gruppe
nutzen kénnen, beispielsweise um gemeinsam bestimmte Ereignisse zu zelebrieren, den Zusammen-
halt innerhalb eines Teams zu stdrken (Stichwort: Teambuildung) oder ein unbefangenes Kennenler-
nen zu erméglichen. Gerade dieser Eventcharakter bzw. dieses Gruppenerlebnis macht das BigBike
aus und gibt ihm seine maj3gebliche Prigung. Das BigBike ist mit einer umlaufenden Tischablage
versehen, um diese herum sind die Sitzgelegenheiten der Fahrgdste angeordnet. Von der Gufseren
Gestaltung her erinnert diese Ausstattung und Anordnung bereits stark an eine typische Kneipenthe-
ke und nicht an ein Fortbewegungsmittel."”'

727\/gl. Richter, in: Hoffmann-Riem/Koch, Landesrecht Hamburg, 4. Auflage 2020, § 8 Rn. 35.

28 https://www.zeit.de/entdecken/2017-11/bierbike-verbot-amsterdam-hamburg-thekenfahrraeder [zuletzt aufgeru-
fen am 01.12.2023].

722\/G Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13.

BOVG Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13, juris Rn. 24.

B1VG Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13, juris Rn. 32.
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>
Ein offensichtlicher Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis zur Nutzung eines solchen Gefahrts besteht m
nach Auffassung des VG Hamburg nicht.”*? Die Erlaubniserteilung liege grundsatzlich im Ermessen der
zustandigen Behorde und eine Ermessensreduzierung auf Null komme schon wegen der méglichen Ein-
schrankung der Sicherheit und Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Verkehrs durch den Betrieb der BigBi- w
kes (vgl. §19 Abs. 1 Satz 4 HWG) nicht in Betracht.” m
FACHBEGRIFF KURZ ERKLART &
Bei einer Ermessensreduzierung auf Null wird der Ermessensspielraum der Verwaltungsbehorde
aufgrund der folgenden Umstande soweit reduziert, dass sie trotz Ermessen nur noch eine einzige m
I

fehlerfreie Entscheidung treffen kann.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

w

I
1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche =
Mafsnahmen gegen Alkoholkonsum.

=z

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafinahmen gegen das

NW

Mitsichfiihren von Alkohol. &
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.
-J
wn
P
wn
-
n
B2\/G Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13, juris Rn. 39.
33VG Hamburg, Urt. v. 20.03.2015 - 11 K 3271/13, juris Rn. 39.
I
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3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafdnah-
men gegen den Alkoholverkauf.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

In Hamburg gibt es kein eigenes Gaststattengesetz; vielmehr wurden mit der Hamburger Verordnung Uber den
Betrieb von Gaststatten (Gaststattenverordnung - GastVO) lediglich die Vorschriften des Gaststattengesetzes
des Bundes erganzt. Inhaltlich richten sich gefahrenabwehrrechtliche Mafsnahmen in diesem Bereich also
nach dem GastG; siehe hierzu Teil 2: 3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf.

Die Verfahren nach der GastVO kénnen Uber den Einheitlichen Ansprechpartner Hamburg abgewickelt werden
(§ 10a GastV0). Die Bestimmung einer zustandigen Behérde ist in Hamburg mithin grundsatzlich entbehrlich.

FACHBEGRIFF KURZ ERKLART

Der Einheitliche Ansprechpartner soll fiir Unternehmen und Griinder Behérdengange vereinfachen. Als Ver-
fahrensmittler berat er in allen bei Unternehmensgriindung und -fihrung anfallenden Fragen und ermittelt
den notwendigen Verfahrensweg oder die richtige Behorde. Der Kontakt erfolgt liber den elektronischen
Weg (Portal), per Email oder tiber Geschaftsstellen.

3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatte-
nerlaubnissen wegen Verstof gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe
durch Minderjahrige.
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrecht

Die Ladenoffnungszeiten fiir Hamburg richten sich nach dem Hamburgischen Gesetz zur Regelung der
Ladenotffnungszeiten (HbgladOeffG). Grundsatzlich richtet sich die allgemeine Sperrzeit nach § 3 Hb-
gladOeffC.

.§ 3 Allgemeine Ladenéffnungszeiten

(1) Verkaufsstellen dirfen an allen Werktagen fiir den geschdftlichen Verkehr mit Kunden unbe-
schrdnkt gedffnet sein, sofern in diesem Gesetz nicht etwas anderes geregelt ist.

(2) Verkaufsstellen miissen vorbehaltlich nachstehender Vorschriften fiir den geschdéftlichen Verkehr
mit Kunden geschlossen sein:

1. an Sonn- und Feiertagen,
Z2.am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, ab 14.00 Uhr.

(3) Wéhrend der Ladenschlusszeiten nach Absatz 2 ist auch das gewerbliche Feilhalten von Waren
zum Verkauf an Jedermann aufSerhalb von Verkaufsstellen verboten. Soweit flir Verkaufsstellen nach
diesem Gesetz Abweichungen von den Ladenschlusszeiten des Absatzes 2 zugelassen sind, gelten
diese Vloraussetzungen und Bedingungen auch fir das gewerbliche Feilhalten aufSerhalb von Ver-
kaufsstellen.

(4) Ist eine Verkaufsstelle an Sonn- und Feiertagen gedéffnet, so hat der Inhaber an der Verkaufsstelle
gut sichtbar auf die Offnungszeiten an Sonn- und Feiertagen hinzuweisen.

(5) Die beim Ladenschluss anwesenden Kunden diirfen noch bedient werden."

Daneben bestehen nach den §§ 4 ff. HbgladOeffG einzelne Ausnahmen flr bestimmte Betriebe wie etwa
Tankstellen und Raststatten an Verkehrsstellen. Darliber hinaus kann die zustandige Behorde nach § 8 Abs.
1HbgladQeffG in Einzelfallen aus wichtigem Grund im 6ffentlichen Interesse befristete Ausnahmen von den
Vorschriften der §§ 3 bis 7 bewilligen. Solche Ausnahmeverfahren nach § 8 Abs. 2 HbgladOeffG kdnnen in
Hamburg ebenfalls Giber den Einheitlichen Ansprechpartner Hamburg nach den §§ 71a ff. HbgVwVfG abge-
wickelt werden.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.
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3.4 Sperrzeiten

Nach § Tder Hamburger Sperrzeitverordnung (HbgSperrZV0) gilt fiir Schank- und Speisewirtschaften
grundsatzlich eine Sperrzeit von 5 - 6 Uhr, fur Musikauffihrungen, Schaustellungen, unterhaltende Vor-
stellungen und sonstige Lustbarkeiten im Freien grundsatzlich von 24 - 6 Uhr. Die zustandige Stelle kann
zudem nach § 2 HbgSperrZV0O Ausnahmen von den allgemeinen Sperrzeiten festlegen und bestehende
Sperrzeiten verlangern oder verklrzen. Zustandige Stelle sind die Bezirksamter.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafdnahmen gegen Alkohol-
bewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

Das Hamburgische Abgabengesetz (Abg(G) bringt nach hier vertretener Auffassung zum Ausdruck, dass
Steuern in Hamburg nicht auf der Grundlage einer allgemeinen Besteuerungsgrundlage, sondern vielmehr
im Einzelfall mittels eines Steuergesetzes erhoben werden. Die Erhebung einer Getrankesteuer ist mithin in
Hamburg nicht grundsatzlich ausgeschlossen.
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(1] >‘
7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV -
Hinsichtlich der Verbotspraxis in Hamburg ist anzumerken, dass der Konsum von Alkohol in den Bussen und w
Bahnen sowie an den Haltestellen des Hamburger Verkehrsverbundes seit dem Jahr 2011 verboten ist.”?* m
,Bufdgeld von 40 Euro droht bei Verstof3
g
Das Konsumieren oder Mitfiihren in gedffneten Behdltnissen von Alkohol ist ausnahmslos in allen U-,
S- und A-Bahnen sowie an deren Haltestellen verboten. Wird dagegen verstofien, folgt ein Buf3geld
in Héhe von 40 Euro. Das Alkoholverbot gilt ebenfalls fiir alle Busse, die evb und den metronom.
o
I

Alkoholhaltige Getrdnke duirfen in fest verschlossenen Behdltnissen natiirlich weiterhin mitgenom-
men werden und auch jeder und jede, der oder die vorher etwas getrunken hat, darf mit dem hvv
fahren.

Ausnahme:

In den Ztigen der Nordbahn und der DB Regio von und nach Schleswig-Holstein ist der Alkoholkon-

w

sum weiterhin gestattet. Diese Ausnahmeregelung betrifft auch die HADAG-Fdhren." T
Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV. >
=

=

NW

o
o
-
(V)]
=
wn
4 http://www.hamburg.de/bus-bahn/2845426/alkohohlverbot-in-bussen-und-bahnen/ [zuletzt aufgerufen am
01.12.2023]; siehe auch Mohwinkel, Das Alkoholverbot auf 6ffentlichen Strafien in Berlin, 2018, S. 33. E
73 http://www.hamburg.de/bus-bahn/2845426/alkohohlverbot-in-bussen-und-bahnen/ [zuletzt aufgerufen am
01.12.2023].
I
wn
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

Die Aufgaben und Befugnisse der Gefahrenabwehr sind in Hessen in einem einheitlichen Gesetz normiert,
dem Hessischen Gesetz Uiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG). Das Gefahrenabwehrrecht des
Landes folgt aber trotz dieser einheitlichen Regelung im HSOG dem Trennungssystem, d.h. es wird grund-
legend zwischen den Polizeibehorden und den Sicherheits- bzw. Ordnungsbehoérden unterschieden. Eine
weitere Besonderheit des Hessischen Gefahrenabwehrrechte besteht darin, dass drei Behdrdentypen von-
einander zu trennen sind.”*®* Neben der grundsatzlichen Trennung zwischen den Polizeibehérden (also der
WVollzugspolizei") und den Gefahrenabwehrbehérden werden letztere gem. § 1Abs. 1Satz 1HSOG weiter
nach Verwaltungs- und Ordnungsbehérden unterschieden.’

Die Zustandigkeit fiir den Bereich der Gefahrenabwehr liegt in diesem Zusammenhang gem. § 2 Satz 2 HS0G
grundsatzlich bei den Verwaltungsbehdrden.”® Die Polizei sowie die Ordnungsbehtrden werden erst sub-
sidiar tatig, wenn die Verwaltungsbehdrden nicht oder nicht rechtzeitig eingreifen konnen (Eilzustandigkeit
der Polizeibehérden).”® In Hessen ist zudem eine Kommunalisierung des Polizeirechts festzustellen, wo-
nach die Aufgaben der Gefahrenabwehr iberwiegend auf Kommunalebene angesiedelt sind.”“° Im Einzelfall
ist hinsichtlich der in Betracht zu ziehenden Mafsnahme der Frage nachzugehen, ob auf kommunaler Ebene
die Verwaltungsbehorde oder subsidiar die (kommunale) Ordnungsbehdrde zum Handeln berufen ist.

Die Verwaltungsbehérden (§§ 82 ff. HSOG) sind in Hessen die Landkreise und die Gemeinden. Die einschla-
gigen Aufgaben werden dabei jeweils auf Kreisebene durch den Kreisausschuss, bei den Gemeinden und
Stadten durch den Gemeindevorstand bzw. Magistrat wahrgenommen.”

Unter die (allgemeinen) Ordnungsbehérden fallen nach § 85 HSOG sowohl staatliche als auch kommunale
Stellen. Der Schwerpunkt liegt hier allerdings weitgehend im kommunalen Bereich, da in aller Regel die Biir-
germeisterin oder der Birgemeister (Oberblirgermeisterin oder Oberblirgermeister) als 6rtliche Ordnungs-
behdrden zustandig ist (§ 85 Abs. 1Satz 1 Nr. 4 HS0G).”*? Auf dem Gebiet der Bekampfung von Gefahren des
Alkoholkonsums sind als relevante Zustandigkeitsbereiche der Ordnungsbehdrden nach § 1der Verordnung
zur Durchfihrung des Hessischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und des Hessi-
schen Freiwilligen-Polizeidienst-Gesetzes (HSOG-DVO) etwa die Bereiche der Larmbekampfung sowie der
Sperrzeitenregulierung zu nennen.

BeMihl/Bauerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023,
Entwicklung und Strukturen des Polizei- und Ordnungsrechts in Hessen Rn. 20.

37Horn, in: Gronig/Horn/Will, Offentliches Recht in Hessen, 2. Auflage 2022, 2. Teil Rn. 56.

38 Horn, in: Gronig/Horn/Will, Offentliches Recht in Hessen, 2. Auflage 2022, 2. Teil Rn. 56

BYMuhl/Bauerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023,
Entwicklung und Strukturen des Polizei- und Ordnungsrechts in Hessen Rn. 20.

“OMuhl/Bauerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023
Entwicklung und Strukturen des Polizei- und Ordnungsrechts in Hessen Rn. 33.

“TMuhl/Bauerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023
Entwicklung und Strukturen des Polizei- und Ordnungsrechts in Hessen Rn. 36.

“2Mahl/Bauerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023
Entwicklung und Strukturen des Polizei- und Ordnungsrechts in Hessen Rn. 39.
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11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Gemeinden kdnnen gem. § 74 Satz 1 HSOG fiur ihr Gemeindegebiet Gefahrenabwehrverordnungen erlassen.
Die Verordnungen werden dabei durch die Gemeindevertretung beschlossen; dies richtet sich nach den
kommunalrechtlichen Rechtmafdigkeitsanforderungen gem. §§ 49 ff. HGO.”** Die Gefahrenabwehrverord-
nungen enthalten gem. § 74 HSOG Gebote oder Verbote, die flir eine unbestimmte Anzahlvon Fallen an eine
unbestimmte Anzahlvon Personen gerichtet und die zur Gefahrenabwehr erforderlich sind. Fir den Erlass
einer Gefahrenabwehrverordnung ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung erforderlich. Insoweit bestehen keine landesspezifischen Besonderheiten, weshalb auf die all-
gemeinen Ausfihrungen zum Erlass von Alkoholverbotsverordnungen verwiesen werden kann, siehe hierzu
Teil 2: 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungsermachtigung). Es
bleibt aber festzuhalten, dass ein Alkoholkonsumverbot gestltzt auf die §§ 72, 74 HSOG in aller Regel nicht
in Betracht kommen durfte. Diese Auffassung folgt auch Stein in seiner Kommentierung zu § 71 HSOG:

.Am Beispiel der Ausweisung alkoholfreier Zonen durch Gefahrenabwehrverordnung werden somit
die Schwierigkeiten deutlich, die die Erweiterung des Gefahrenbegriffs in den Bereich vorbeugender
Gefahrenabwehr mit sich bringt. Mag eine Vorverlagerung polizeilicher Téatigkeiten — und damit die
Installierung eines dritten Aufgabenkreises neben der klassischen Repression und Prdvention — in
ausgewdhlten Bereichen angesichts neuer Bedrohungspotentiale (z.B. organisiertes \Verbrechen,
Terrorismus) durchaus rechtlich zuldssig und méglich sein (§ 1Abs. 4), erscheint eine Verordnung des
allgemeinen Gefahrenabwehrrechts nicht als addquate Handlungsform zur Gefahrenvorsorge.”“

Es soll aber nicht unerwahnt bleiben, dass in verschiedenen hessischen Stadten, etwa Frankfurt am Main,
immer wieder politisch Uber die Einrichtung entsprechender Alkoholverbotsverordnungen diskutiert wird.”*

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

In Hessen existiert keine besondere Verordnungsermachtigung zum Erlass von Alkoholverboten. Zu den
Einzelheiten solcher Bestimmungen siehe Teil 2: 1.1.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung
(besondere Verordnungsermachtigung).

743 Gtein, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 74 Rn. 2.
744 Stein, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 30. Edition mit Stand: 01.09.2023, § 71 Rn. 15.8.
“5\/gl. etwa http://www.fr.de/frankfurt/oceffentlicher-alkoholkonsum-frankfurt-debattiert-ueber-alkoholver-
bot-a-329590 [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
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11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Allgemeinverfiigungen kommen grundsatzlich als gefahrenabwehrrechtliche Mafdnahme nach § 11 HS0G in
Betracht. Auch hiernach ist die Maf3nahme allerdings vom Vorliegen einer konkreten Gefahr abhangig, die
man im Zusammenhang mit dem blofden Konsum von alkoholhaltigen Getranken nicht feststellen kann. Im
Ubrigen sind landesspezifischen Besonderheiten nicht festzustellen; siehe hierzu Teil 2: 1.1.3 Alkoholkon-
sumverbote mittels Allgemeinverfligung. Nach den erlauterten rechtlichen Rahmenbedingungen wird ein
Alkoholkonsumverbot mittels einer Allgemeinverfliigung in aller Regel nicht in Betracht kommen.

1.1.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen libermafiig alkoholisierte Personen

Als Einzelmafdnahmen der Gefahrenabwehrbehdrden gegentiber alkoholisierten Personen kommen eine
Reihe an Standardbefugnissen nach den §§ 31 ff. HSOG in Betracht. Zu denken ist dabei etwa an die Durch-
suchung von Personen und Sachen gem. §§ 36, 37 HSOG sowie die Sicherstellung von Alkohol nach § 40
HSOG sowie die Aussprache von Platzverweisen und Aufenthaltsverboten nach § 31 HSOG. Soll jedoch ein
Aufenthaltsverbot nach § 31 Abs. 3 HSOG ausgesprochen werden, ist zu beachten, dass die Norm den Ge-
fahrenabwehr- und Polizeibehdrden zwar die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes flr einen bestimmten
ortlichen Bereich innerhalb der Gemeinde gestattet, jedoch nur, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die oder der Betroffene dort eine Straftat begehen wird. Daran fehlt es nach Rechtsprechung des VGH
Kassel, wenn das Aufenthaltsverbot zur Unterbindung von Beeintrachtigungen des Stadtbildes oder -le-
bens im 6ffentlichen Raum ausgesprochen wird.”*® Zudem kommen weitere einzelfallabhangige Mafinah-
men nach § 11 HSOG in Betracht — wie etwa auf die Gefahren von Alkohol bezogene Gefahrderansprachen™’
oder Warnungen durch die Behorden.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Der Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Strafsen, Wegen und Platzen ist als Gemeingebrauch nach § 14 des
Hessischen StraRRengesetzes (HStrG) einzustufen. Eine abweichende Rechtsprechung der hessischen Ce-
richte ist nicht ersichtlich. Damit scheidet eine satzungsmafiige Regulierung des Alkoholkonsums im Wege
einer Sondernutzungserlaubnis nach § 16 H5trG aus.

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.1 Satzungsrechtliches Vor-
gehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum.

746\/GH Kassel, Urt. v. 10.04.2014 - 8 A 2421/11, juris Rn. 23.
7477Zu Gefahrderansprache im Allgemeinen siehe VGH Kassel, Beschl. v. 28.11.2011 - 8 A199/11 = NVwZ-RR 2012, 344.
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1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches Vor-
gehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche
Mafsnahmen gegen Alkoholkonsum.

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafdnahmen gegen das Mit-
sichfiihren von Alkohol.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.

3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafdnah-
men gegen den Alkoholverkauf.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Hessen hat im Jahre 2012 als Reaktion auf die Ubertragung des Gaststattenrechts in die Kompetenz der
Lander als Folge der Foderalismusreform von der Maglichkeit Gebrauch gemacht und ein eigenes Hessi-
sches Gaststattengesetz (HGastG) erlassen. Dabei verfolgt der Gesetzgebende mit besonderem Interes-
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se auch die Weiterentwicklung der gefahrenabwehrrechtlichen Bekampfung von Formen des extremen
Alkoholkonsums.”“® Bei der Regulierung der Gaststattenbetriebe wurde in Hessen die bundesrechtliche
Erlaubnispflicht nach § 2 GastG fir den Ausschank alkoholischer Getranke in ein UberwachungsbedUrftiges
Gewerbe nach dem Vorbild des § 38 GewO umgestaltet. Es ist also keine Erlaubnis mehr notwendig, son-
dern es wird eine vorsorgliche Uberpriifung der Zuverlassigkeit durchgefiihrt.’«

Das Alkoholausschankverfahren ist dabei in § 3 HGastG speziell geregelt. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 HGastG ist
fur den Ausschank von Alkohol ein Anzeigeverfahren entsprechend des § 14 GewO mit der Mafdgabe er-
forderlich, dass die Gewerbeanzeige spatestens sechs Wochen vor Beginn des Gaststattengewerbes der
zustandigen Behorde zu erfolgen hat. Die zustandige Behorde hat sodann nach § 3 Abs. 3 HGastG in Fallen
beabsichtigten Alkoholausschanks die Zuverlassigkeit von Gastgewerbetreibenden an Hand der vorzule-
genden Auszlge zu Uberprifen. Der Gesetzgebende will damit eine qualitativ neue Balance zwischen den
Regelungszielen Gefahrenabwehr sowie Verbraucherschutz einerseits und den wiinschenswerten Fort-
schritten in Bezug auf Deregulierung und Blrokratieabbau andererseits erreichen.’®

3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugend-

schutz

Da nach dem HGastG keine Gaststattenerlaubnisse erteilt werden, kommt in Fallen des Verstof3es einer
Gastwirtin oder eines Gastwirtes gegen Bestimmungen des Jugendschutzes nur eine Untersagung des Be-
triebes nach § 4 HGastG in Betracht.”™

HINWEIS

Allerdings konnen Gaststattenerlaubnisse, die bereits vor Inkrafttreten des HGastG erteilt wurden, auf
Grundlage von § 49 Abs. 2 Nr. 3 HVYwVfG widerrufen werden.”s? Inhaltlich sind im Ubrigen keine landes-
spezifischen Besonderheiten zu beachten; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen
wegen Verstof3 gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

§ 4 HGast(G™? ist das zentrale ordnungsrechtliche Instrument flir die Untersagung gastgewerblicher Ta-
tigkeiten wegen bestimmten Formen des Alkoholmissbrauchs.”” Danach kann die zustandige Behorde die

748 Hef3, GewArch 2012, 236, 237.

749 Hef3, GewArch 2012, 236, 237.

750 L T-Drs. (Hessen) 18/4098, S. 19; ausfuhrlich zu § 3 HGastG Hef, GewArch 2012, 236, 240 f.
1Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 04.09.2012 - 6 B1557/12 = KommJur 2013, 36.

5250 VG Giefden, Beschl. v. 19.07.2013 - 8 L1267/13 = NVwZ-RR 2014, 267.

53 Ausfihrlich zu dieser Vorschrift Hefs, GewArch 2012, 236, 241 ff,

4\/gl. Hef3, GewArch 2012, 236, 237.
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Auslbung des Gaststattengewerbes untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Gast-
gewerbetreibende beflirchten lassen, dass sie dem Alkoholmissbrauch, bermafsigem Alkoholkonsum
oder der Begehung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten Vorschub leisten. Der Zusatz ,Tatsachen die
Annahme rechtfertigen” fihrt zu einer Erleichterung des Nachweises bei der behordlichen Feststellung des
Alkoholmissbrauchs.

.Die Erforderlichkeit behordlicher GegenmafSnahmen ist daher in diesen Fdllen sorgfdltig zu priifen.
Vorschubleisten von Alkoholmissbrauch liegt also nicht nur dann vor, wenn gegen die der Alko-
holpréavention dienenden gaststdttenrechtlichen Verbote oder die entsprechenden Jugendschutzbe-
stimmungen oder gegen behdérdliche Auflagen verstofSen wird, sondern auch in Fdllen grundsdtzlich
erlaubten Alkoholausschanks, wenn die konkrete Gestaltung des gastronomischen Angebots liber-
mdf3igen Alkoholkonsum inshesondere jugendlicher Zielgruppen geradezu provoziert.">

Weiter enthalt § 10 Abs. 2 HGastG eine Ermachtigungsgrundlage flr die Gemeinden, im Einzelfall Anord-
nungen gegenuliber dem Gastgewerbetreibenden zum Schutz der Gaste gegen Ausbeutung und Gefahren
fur Leben und Gesundheit zu treffen. Diese Anordnungen kommen dabei insbesondere zur Verhinderung
oder Vermeidung des Vorschubleistens von Alkoholmissbrauch bzw. Gbermafsigem Alkoholkonsum in
Betracht.”® Die Vorschrift folgt den Grundsatzen des § 5 GastG des Bundes (siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot
von exzessiven Trinkveranstaltungen).’”’

,Veranstaltungen, die geeignet sind, den Missbrauch oder den tibermdj3igen Konsum von Alkohol zu
beglinstigen, begrtinden eine Gefchrdung der Gesundheit der Gdste. Sie kbnnen mit Anordnungen
nach § 10 Abs. Z unterbunden werden. Eine Gesundheitsgefdhrdung ist grundsdtzlich bei Veranstal-
tungen anzunehmen, bei denen gegen Bezahlung eines einmaligen (pauschalen) Entgelts alle oder
bestimmte alkoholische Getrénke kostenlos oder verbilligt abgegeben werden, insbesondere wenn
damit Missbrauch oder libermdjfSiger Konsum von Alkohol oder Jugendschutzverstdf$e zugelassen
werden. Ausgenommen hiervon sind regelmdj3ig aber sogenannte ,All-inclusive-Angebote; sofern sie
im Zusammenhang mit weiteren Hotelleistungen stehen."’>®

Zustandig fur die Anzeige und Untersagung von Gaststattenbetrieben ist nach § 16 HGastG iV.m. § 1Abs. 1
Nr. 3 der Verordnung Uber Zustandigkeiten nach der Gewerbeordnung, dem Hessischen Gaststattengesetz
und dem Hessischen Spielhallengesetz (HGewZustV) der Gemeindevorstand.

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch
Minderjahrige.

755 T-Drs. (Hessen) 18/4098, S. 21.
76 L T-Drs. (Hessen) 18/4098, S. 25.
5THefs, GewArch 2012, 290, 291.

758 T-Drs. (Hessen) 18/4098, S. 25.
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts o
Das Hessische Ladenoffnungsgesetz (HLAG) regelt die allgemeinen Ladendffnungszeiten in § 3 HLG. Die
Norm lautet: g
,§ 3 Offnungszeiten
(1) Verkaufsstellen diirfen an Werktagen ftir den geschdftlichen Verkehr mit Kundinnen und Kunden -
von O bis 24 Uhr gedffnet sein. m
(2) Verkaufsstellen miissen zu folgenden Zeiten ftir den geschdftlichen Verkehr mit Kundinnen und
Kunden geschlossen sein:
1. an Sonn- und Feiertagen, %
Z2.am Grindonnerstag ab 20 Uhr,
3. am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, ab 14 Uhr und %

4. am 31. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fdallt, ab 14 Uhr.

Wéhrend dieser Zeiten ist auch das Feilhalten von Waren zum Verkauf an jedermann aufSerhalb von
Verkaufsstellen verboten.

(3) Abs. 2 Nr. 1 gilt nicht fir das Feilhalten von Waren aufSerhalb von Verkaufsstellen auf Volksfesten,
die von der zustdndigen Behérde genehmigt worden sind.

=
(4) Die Gemeinden kénnen s
1. abweichend von Abs. 2 Nr. 1 Ausnahmen flir das Feilhalten von leicht verderblichen Waren und Wa-
ren zum sofortigen Verzehr, Gebrauch oder Verbrauch zulassen, sofern dies zur Befriedigung 6rtlich
auftretender Bedlirfnisse notwendig ist, =

2. in den Grenzen des § 4 Abs. 1 Nr. 4 bis 6, des § 5 und des § 6 einen geschdftlichen Verkehr auf Grof3-
mdrkten zum Verkauf an den Endverbraucher zulassen.

NW

(5) Ist eine Verkaufsstelle an Sonn- und Feiertagen geéffnet, hat die Inhaberin oder der Inhaber an
der Verkaufsstelle gut sichtbar auf die Offnungszeiten an Sonn- und Feiertagen hinzuweisen. Bei den
jeweiligen Offnungszeiten sind die Zeiten des Hauptgottesdienstes zu beriicksichtigen.”

o
o
Nach den §§ 4 ff. HLAG gelten einzelne Ausnahmen fur bestimmte Verkaufsstellen wie beispielsweise Tank-
stellen. Im Einzelfall kann neben den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen auch den Erlass von Aus-
nahmen im 6ffentlichen Interesse nach § 7 HL6G erfolgen; von dieser Befugnis kdnnen allerdings nicht die
Kommunen, sondern lediglich das zustandige Ministerium Gebrauch machen. Damit enthalt das HLAG flr d
Gemeinen keine spezielle Abweichungsbefugnis (mit Ausnahme der wohl weniger relevanten Bestimmung
von verkaufsoffenen Sonntagen nach § 6 Abs. 1Satz 1HLAG) die im Zusammenhang mit der Regulierung des
Alkoholverkaufs relevant sein konnte. =
wn
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.
-
n
I
wn

TH

HESSEN 186



3.4 \Verlangerung der Sperrzeiten

Die Sperrzeiten richten sich in Hessen gem. § 9 GastG nach der hierzu erlassenen hessischen Sperrzeiten-
verordnung (SperrV). Gem. § 2 SperrV kann die zustandige Verwaltungsbehdorde bei Vorliegen eines 6ffent-
lichen BedUrfnisses oder besonderer ortlicher Verhaltnisse die Sperrzeit allgemein verlangern, verklrzen
oder aufheben. Zudem kann sie gem. § 3 SperrV bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedlrfnisses oder beson-
derer Ortlicher Verhaltnisse fur bestimmte Veranstaltungen und einzelne Betriebe den Beginn der Sperrzeit
vorverlegen, das Ende der Sperrzeit hinausschieben oder die Sperrzeit befristet oder widerruflich aufheben.
Der VGH Kassel hat sich zu den Voraussetzungen des § 3 SperrV bereits geduf3ert. Dabei weist das Gericht
deutlich darauf hin, dass hier stets auf die lokalen Besonderheiten im Einzelfall zu achten ist und fir eine
solche Ausnahme im landesvergleich ein besonderes 6rtliches Gefahrenpotential vorliegen muss.”

JAus Systematik, Sinn und Zweck der Regelung ergibt sich aber, dass nicht nur flir das Vorliegen ,be-
sonderer értlicher Verhdltnisse, sondern auch fiir das Bestehen eines ,6ffentlichen Bedlirfnisses' auf
die lokalen Besonderheiten abzustellen ist. Beide alternativen Voraussetzungen sind deshalb nicht
scharf zu trennen, sondern gehen ineinander liber und bezeichnen einander ergénzende Gesichts-
punkte. [...] Soll das Grundrecht der Betroffenen aus Art. 12 | 2 GG durch ordnungsbehdérdliche Aus-
nahmeregelungen stdrker beschrénkt werden, bedarf es dafiir eines dies rechtfertigenden erhéhten
Gefahrenpotentials im Zustdndigkeitsbereich der handelnden Ordnungsbehdrde."®°

Fur die Ausfihrung der Sperrzeitenverordnung sind nach § 5 Abs. 1 SperrV grundsatzlich die értlichen Ord-
nungsbehdrden zustandig. Abweichend davon sind hingegen flir die Festsetzung von Ausnahmen nach § 3
SperrV fiur kreistibergreifende Regelungen die Bezirksordnungsbehérden sowie flir gemeindelibergreifen-
de Regelungen die Kreisordnungsbehérden zustandig.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafsnahmen gegen Alkohol-
bewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-

HANDELN GEGEN ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

759 Zu den Voraussetzungen einer solchen Mafsnahme siehe VGH Kassel, Beschl. v. 12.03.2012 - 8 B 2473/11.N = KommJur 2012, 276.
760\/GH Kassel, Beschl. v.12.03.2012 - 8 B 2473/11, juris Rn. 6.
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6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

BE

In Hessen ist eine Besteuerung alkoholhaltiger Getranke nach § 7 Abs. 2 HesKAG moglich. Von der Besteue-
rung kann der Apfelwein dann alleine ausgenommen werden. Eine solche lokalpolitisch gepragte Besteue-
rungspraxis ist nach Auffassung des VGH Kassel unproblematisch, weil ein sachlicher Grund flr die diffe-
renzierte Behandlung der zu besteuernden alkoholhaltigen Getranke vorliegt.”®

BB

,Mit dem Erlass der Satzung hat die Beklagte von dem Steuerfindungsrecht nach § 7 Abs. Z Hessi-
sches Kommunalabgabengesetz - KAG - Gebrauch gemacht. Die gemeindliche Getrdnkesteuer, deren
Erhebung an die entgeltliche Abgabe von Getréinken zum Verzehr an Ort und Stelle ankniipft, die auf
Abwidlzbarkeit angelegt und wirtschaftlich vom Verbraucher getragen wird, gehért nach sténdiger
nationaler héchstrichterlicher Rechtsprechung zu den herkémmlichen értlichen Verbrauchssteuern,
die nicht mit bundesrechtlich geregelten Verbrauchssteuern im Sinne von Art. 105 Abs. 2a Grundge-
setz - GG - gleichartig sind [...]."7%?

HB

HH

Dem folgend das VG Darmstadt in Sachen der Stadt Offenbach, die die Getrankesteuer zwischenzeitig aber
wieder freiwillig abgeschafft haben soll®3;

JAuch fiir die Stadt Offenbach am Main besteht nach Uberzeugung der Kammer ein sachgerechter

Grund daftir, den Konsum von Apfelwein anders als den Konsum anderer alkoholischer Getréinke E
nicht zu besteuern. Es ist gerichtsbekannt, dass in der Stadt Offenbach am Main ebenso wie in der
Stadt Frankfurt am Main, dort insbesondere in dem wie die Beklagte stidlich des Mains gelegenen
Stadtteil Sachsenhausen, der nur ca. drei Kilometer vom Gebiet der Beklagten entfernt ist, Gaststdt- =

ten bestehen, die insbesondere Apfelwein ausschenken. Ebenso wie in der Stadt Frankfurt am Main
erhalten diese Gaststdtten ihre besondere Prdgung dadurch, dass in ihnen Apfelwein konsumiert
wird. Der Apfelwein ist auch ein in Slidhessen — anders als in anderen Teilen Hessens - verbreitetes
Getrdnk. Die Absicht, den Konsum dieses nur regional verbreiteten Getrénks in den értlichen Gast-
stdtten zu férdern, stellt einen sachgerechten Grund dar, den Konsum des Apfelweins von der Erhe-

NW

bung der Getrdnkesteuer auszunehmen."’®4

Zudem haben die Kreisfreien Stadte sowie die Landkreise nach § 8 Abs. 2 HesKAG die Mdéglichkeit, eine &
sogenannte Schankerlaubnissteuer per Satzung zu erheben. Eine solche Besteuerungspraxis nach § 8 Abs.
2 HesKAG wurde auch durch das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich bestatigt; allerdings geht es nach
den Ausfiihrungen des Gerichts bei dieser Praxis nicht vornehmlich um die Eindammung des Alkoholver- -J
kaufs, sondern die effektive Uberwachung der Schankbetriebe.”® 2
=Z
761\VGH Kassel, Urt. v. 14.10.2005 - 5 UE 819/05, juris Rn. 25. o
762\/GH Kassel, Urt. v. 14.10.2005 - 5 UE 819/05, juris Rn. 22.
83Vgl. Schongart/Kappelhoff, StBW 2011, 794, 795; http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/region-und-hessen/gast-
ronomie-offenbach-schafft-getraenkesteuer-ab-1384585.html [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023]. E
764\/G Darmstadt, Urt. v. 14.08.2008 - 4 E 211/07, juris Rn. 27.
55BVerw(, Urt. v. 08.12.1995 - 8 C 36/93, juris Rn. 21.
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,Dabei spielt der Nebenzweck der Einddmmung des Alkoholkonsums entgegen der Ansicht der Revi-
sion eine eher untergeordnete Rolle. Im Vordergrund steht vielmehr die erforderliche - von der Frage
des Alkoholausschanks unabhéngige - Uberwachung zahlreicher fiir die Ausiibung des Gast- und
Schankwirtberufs bestehender \orschriften, die eine ,nicht unerhebliche Mehrbeanspruchung der
Polizei' bewirkt und eine differenzierte steuerliche Behandlung von Gaststdtten rechtfertigt."’

Die Erhebung einer Schankerlaubnissteuer kann also durchaus in verfassungsrechtlich zulassiger Weise
den Lenkungszweck der Begrenzung des Alkoholkonsums verfolgen.’®’

HINWEIS

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass nach der Novellierung des Hessischen Gast-

stattengesetzes gerade keine Erlaubnis mehr flir den Betrieb einer Gaststatte erforderlich ist, sondern
lediglich eine Gewerbeanzeige benotigt wird, wobei fiir Gaststatten mit Alkoholausschank besondere
Mafdgaben gelten.”®® ,Die Steuer kann daher nunmehr nicht mehr an die Gaststattenerlaubnis ankntipfen,

sondern nur noch an die Errichtung, Erweiterung und Fortfiihrung des Gaststattengewerbes."’®°

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 6.4 Formulierungsvorschlag.

7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.

%6 BVerw(, Urt. v. 08.12.1995 - 8 C 36/93, juris Rn. 21.

87BVerw(, Urt. v. 08121995 - 8 C 36/93, juris Rn. 21.

%8 Schon/Fabry, Gesetz liber kommunale Abgaben in Hessen, zitiert nach Beck-Online PdK Hessen, Stand: Dezember
2015, € 4a He Ziffer 3.1.1.

%9Schon/Fabry, Gesetz Uber kommunale Abgaben in Hessen, zitiert nach Beck-Online PdK Hessen, Stand: Dezember
2015, E 4a He Ziffer 3.1.1.
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

Das Polizeirecht des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern folgt dem Trennungssystem.”’° Es wird also
bei der Gefahrenabwehr grundlegend zwischen den Polizeibehtrden und den Sicherheits- bzw. Ordnungs-
behdrden unterschieden. Die gefahrenabwehrrechtlichen Eingriffsbefugnisse sind dabei in einem einheit-
lichen Gesetz geregelt, dem Gesetz Uiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V).

HINWEIS

Daruber hinaus ergibt sich die strukturelle Gliederung sowie die Zustandigkeitsverteilung innerhalb der
Polizeibehorden aus einem (eigenstandigen) Polizeiorganisationsgesetz (POG M-V), welches aber hinsicht-
lich der Aufgaben und Befugnisse der kommunalen Sicherheitsbehérden keine Rolle spielt.

Nach § 2 SOG M-V obliegt die Gefahrenabwehr den Ordnungsbehorden und der Polizei. Im Verhaltnis zu den
Ordnungsbehorden gilt fir die Zustandigkeit der Polizei allerdings der Subsidiaritatsgrundsatz; wonach

die Polizei erst dann selbststandig zur Gefahrenabwehr tatig wird, wenn im Einzelfall die Gefahrenabwehr
unaufschiebbar ist (,Eilzustandigkeit"), vgl. § 7 Abs. T Nr. 3 SOG M-V. In der Praxis haben Polizei und Ord-
nungsbehorde allerdings im Rahmen ihrer sachlichen Zustandigkeit zusammenzuarbeiten und sich gegen-
seitig Uber Vorkommnisse und Mafdnahmen von Bedeutung zu unterrichten (§ 11 S0G M-V). Die sachlichen
Zustandigkeiten sind somit weitgehend ,fliefiend” und von den Umstanden des Einzelfalls abhangig.

Sachlich zustandige Ordnungsbehorden konnen nach § 3 Abs. 1Satz 150G M-V die Ministerien im Rahmen
ihres Geschaftsbereichs (Landesordnungsbehorden), die Landratinnen und Landrate fir die Landkreise
(Kreisordnungsbehdrden), die Oberbiirgermeisterinnen und Oberbirgermeister fir die kreisfreien Stadte,
die Amtsvorstehenden fiir die Amter sowie die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister fiir die amtsfreien
Gemeinden (6rtliche Ordnungsbehdrden) sein. Dabei ist nach § 4 Abs. 2 Satz 150G M-V grundsatzlich die
ortliche Ordnungsbehdrde zustandig und die anderen (htheren) Kommunalbehdrden sind es nur dann,
wenn dies gesondert festgeschrieben ist. Bei Gefahr im Verzug ist flr unaufschiebbare Mafsnahmen zudem
jede értlich zustandige Ordnungsbehérde immer auch sachlich zusténdig. Ortlich zustandig ist gem. § 5
Abs. 150G M-V jeweils die Ordnungsbehorde, in deren Bezirk die zu schitzenden Interessen verletzt oder
gefahrdet werden.

70 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Auflage 2023, § 9 Rn. 506.
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11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Nach § 17 SOG M-V kénnen die Landes-, Kreis- und 6rtlichen Ordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren
flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung Verordnungen erlassen (Verordnungen (ber die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung). Auch hierfiir ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung erforderlich. Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.1.1
Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungsermachtigung).

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

Eine besondere Verordnungsermachtigung zum Verbot des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Raum existiert
in Mecklenburg-Vorpommern nicht.

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Nach § 13 SOG M-V kénnen die Ordnungsbehdrden und die Polizei im Rahmen der geltenden Gesetze die
nach pflichtgemafdem Ermessen notwendigen Mafdnahmen treffen, um von der Allgemeinheit oder dem
Einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird. Hierauf
lasst sich auch der Erlass von Allgemeinverfigungen stitzen. Insoweit sind jedoch keine landesspezifi-
schen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.1.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfu-

gung.
11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen iibermafiig alkoholisierte Personen

Nach den §§ 13, 27 ff. SOG M-V kommen Einzelfallverfigungen gegenuber alkoholisierten Stérenden in
Betracht. Zu denken ist dabei insbesondere an polizeiliche Befragung und Ausklinfte nach § 28 SOG M-V,
Identitatsfeststellungen nach § 29 SOG M-V, Platzverweise nach § 52 SOG M-V, Durchsuchung von Perso-
nen und Sachen nach Alkohol sowie deren Sicherstellung gem. §§ 53, 57, 61 50G M-V, die Ingewahrsam-
nahme von Personen gem. § 55 SOG M-V sowie freilich auch andere Einzelfallmafdnahmen, gestlitzt auf die
polizeiliche Generalklausel, § 11 SOG M-V. Es ist aber stets daran zu denken, dass entsprechende Einzelfall-
mafdnahmen haufig schnell und ,vor Ort" durch die Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten durchgefiihrt
werden und ein Vorgehen der Ordnungsbehorden daher nur im Ausnahmefall in Betracht kommen wird.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.
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1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Die strafsen- und wegerechtliche Bewertung richte sich in Mecklenburg-Vorpommern nach dem Strafden-
und Wegegesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (StrWWG MV). § 2 Abs. 15trWG MV stellt klar, dass
die Regelungen des Gesetzes Strafden, Wege und Platze erfassen, sofern diese dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmet sind. Gem. § 21 Abs. 1 StrWG MV ist der Gebrauch der 6ffentlichen Strafsen jedermann im Rah-
men der Widmung und der Strafdenverkehrsvorschriften zum Verkehr gestattet (Gemeingebrauch). Kein
Gemeingebrauch liegt vor, wenn die Strafde nicht vorwiegend zum Verkehr, sondern zu anderen Zwecken
benutzt wird. Allerdings ist der Begriff ,Verkehr" weit gefasst und lasst auch den ,kommunikativen Gemein-
gebrauch” zu, der auch den Konsum von alkoholhaltigen Getranken beinhaltet.

1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Nach § 24 Abs. 1 StrWG MV kdnnen die Gemeinden zwar den Gebrauch der Gemeindestrafden ,lber den Ge-
meingebrauch” hinaus sowie die Benutzung der Gemeindestrafsen fiir die Zwecke der 6ffentlichen Versor-
gung abweichend von § 22 Abs. 1 bis 6 und § 30 Abs. 1Nrn. 1und 2 durch Satzung regeln. Diese Regelungs-
befugnis der Gemeinde beschrankt sich jedoch - wie das OVG Greifswald klargestellt hat — schon auf Grund
des eindeutigen Wortlauts der Norm auf die Sondernutzung von 6ffentlichen Gemeindestrafien.”” § 24 Abs.
1StrwG MV erlaubt den Satzungsgebenden also nicht, ortsrechtlich vom System der §§ 21, 22 StriWwWG MV
abzuweichen; dieser hat sich also an dem darin bestimmten gesetzlichen Leitbild zu orientieren und darf
die Grenze zwischen Gemeingebrauch und Sondernutzung nicht verschieben, sondern allenfalls Zweifels-
falle klarstellend regeln.””? Was gesteigerter Gemeingebrauch ist und was nicht, kann nicht Gegenstand
einer gemeindlichen Sondernutzungssatzung sein.’”

Da der Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Strafsen, Wegen und Platzen nach herrschender Meinung als
Gemeingebrauch nach § 21 Abs. 1 Satz 1 5trWG MV einzustufen ist, kommt ein satzungsrechtliches Tatig-
werden der Kommune daher insoweit nicht in Betracht; siehe hierzu auch Teil 2: 1.2.1 Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum.

1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches Vor-
gehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich bei 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

TOVG Greifswald, Urt. v. 7.3.2017 - 1K 17/14 = NVwZ-RR 2017, 977.
720VG Greifswald, Urt. v. 7.3.2017 = 1K 17/14, juris Rn. 18.
30VG Greifswald, Urt. v. 7.3.2017 - 1K 17/14, juris Rn. 18.
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1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche
Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum.

2. MASSNAHMEN GEGEN DAS

MITSICHFUHREN VON ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 2 Mafinahmen gegen das Mit-
sichfiihren von Alkohol.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 2.3 Formulierungsbeispiel.

3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF

3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche Mafsnah-
men gegen den Alkoholverkauf.

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

In Mecklenburg-Vorpommern gilt das Gaststattengesetz des Bundes im Wesentlichen fort. Daher sind die
Ausfihrungen aus dem allgemeinen Teil zum Bundesrecht insoweit weitestgehend tibertragbar (vgl. hierzu
Teil 2: 3.2 Gaststattenrechtliche MaRRnahmen gegen den Alkoholverkauf). Zustandig fir die Durchfiihrung
der gaststattenrechtlichen Befugnisse sind nach § 1Abs. 1 Satz 1 der Gaststattengesetz-Ausfihrungsver-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern (MVGastVO) die in der Anlage der Verordnung genannten Stellen. Fiir
die Erteilung der Gaststattenerlaubnis nach § 2 Abs. 1 GastG sowie die Anordnung von Auflagen gem. § 5
Abs. 2 GastG sind die Landratinnen und Landrate fiir die Landkreise sowie die Oberblirgermeisterinnen und
Oberbirgermeister/Burgermeisterinnen und Blurgermeister der kreisfreien Stadte (als Kreisordnungsbe-
horden) zustandig. Der Erlass eines vorriibergehenden Verbots des Ausschanks alkoholischer Getranke aus
besonderem Anlass nach § 19 GastG liegt hingegen in der Zustandigkeit der Ordnungsbehorden - dies sind
Oberbirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister/Blrgermeisterinnen und Blrgermeister der kreisfreien
Stadte bzw. Blrgermeisterinnen und Birgermeister einer amtsfreien Gemeinde.
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3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststatten-
erlaubnissen wegen Verstof gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe durch
Minderjahrige.

3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

Die Ladenotffnungszeiten richten sich in Mecklenburg-Vorpommern nach dem Gesetz Uber die Ladendff-
nungszeiten fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Ladenoffnungsgesetz - Lo6ffG M-V). Nach § 3 LoffG
M-V richten sich die allgemeinen Ladenoffnungszeiten:

.§ 3 Allgemeine Verkaufszeiten

(1) Der gewerbliche Verkauf ist an Werktagen montags bis freitags ohne zeitliche Begrenzung und
samstags von 0.00 bis 22.00 Uhr zuldssig. Aus besonderem Anlass ist an vier Samstagen im Jahr der
gewerbliche Verkauf bis 24.00 Uhr zuldssig. Dieser ist der zustdndigen Behérde zwei Wochen im Vor-
aus schriftlich anzuzeigen. Die bei Ladenschluss anwesenden Kunden diirfen noch bedient werden.
(2) Der gewerbliche Verkauf ist ausgeschlossen:

1.an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen,

Z2.am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, ab 14.00 Uhr.

(3) Fillt der 24. Dezember auf einen Sonntag, so ist der gewerbliche Verkauf abweichend von Absatz

Z Nr. 1 fir die Dauer von héchstens drei Stunden bis ldngstens14.00 Uhr zuldssig, wenn liberwiegend
Lebens- und Genussmittel oder Weihnachtsbdume verkauft und Gottesdienste nicht gestért werden.”

Ausnahmen hiervon werden in § 5 L6ffG M-V geregelt; entsprechende ,Sonderverkaufszeiten® gelten nach
dieser Vorschrift etwa fur Tankstellen, Geschafte in Bahnhofen usw. Zudem kann die zustandige Behorde nach
§ 11 Satz 1 LoffG M-V Ausnahmen von den allgemeinen Offnungszeiten erlassen, wenn die Ausnahmen im
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offentlichen Interesse dringend notwendig werden. Zustandig sind hierfir nach § 1 der Zustandigkeitsverord-
nung zur Ausfiihrung des Ladenoffnungsgesetzes (LoffGZustVO M-V) i.V.m. der Anlage zur L6ffGZustVO M-V
die Landratinnen und Landrate und Oberburgermeisterinnen und Oberblirgermeister der kreisfreien Stadte.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4 Sperrzeitenregelungen

Die Ermachtigung zur Regelung der Sperrzeiten nach § 18 GastG wurde in Mecklenburg-Vorpommern durch
§1Satz 1 MVCGastVO auf den Wirtschaftsminister Ubertragen. Von dieser Ermachtigung wurde aber bisher
nicht Gebrauch gemacht. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es also keine allgemeine Sperrzeit. Dement-
sprechend haben die lokalen Ordnungsbehorden auch keine Mdglichkeit, im Wege der abweichenden Re-
gelung bestimmte Sperrzeiten festzusetzen. Allerdings ist die Regelung von Sperrzeiten fliir den Einzelfall
weiterhin als Mafdnahme i.5.d. § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG denkbar.””*

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.

4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafsnahmen gegen Alkohol-
bewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-

HANDELN GEGEN ALKOHOL

Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

77%Vgl. VG Hannover, Beschl. v. 09.11.2015 - 11 B 3507/15, juris Rn. 32.
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6. ALKOHOLPRAVENTION MIT -
MITTELN DES STEUERRECHTS
@
Nach § 3 des Kommunalabgabengesetzes Mecklenburg-Vorpommern (KAG M-V) konnen die Gemeinden
und Landkreise ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern erheben. Da weder die Getrankesteuer noch die
Schankerlaubnissteuer durch § 3 KAG M-V ausgeschlossen werden, kommt deren Erhebung grundsatzlich g
in Betracht.
Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 6.4 Formulierungsvorschlag. m
I
7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV T
Landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.
w
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OFFENTLICHEN ALKOHOLKONSUM

11  Polizei- und ordnungsrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
in der Offentlichkeit

Das niedersachsische Polizeirecht folgt dem Trennungssystem — Polizei und Verwaltungsbehdrden sind
also strukturell voneinander getrennt und rechtlich selbststandig organisiert.”> Dennoch ergeben sich die
Befugnisse von Polizei und Verwaltungsbehorden zur Gefahrenabwehr einheitlich aus dem Niedersachsi-
schen Gesetz tber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG). Die originare Zustandigkeit liegt dabei
bei den Verwaltungsbehotrden; die Polizei wird nach § 1Abs. 2 Nds. SOG erst tatig, soweit die Gefahrenab-
wehr durch die Verwaltungsbehdérden nicht oder nicht rechtzeitig moglich erscheint (,Eilzustandigkeit").

Zustandige Verwaltungsbehorden sind dabei nach § 97 Abs. 1 Nds. SOG fir die Aufgaben der Gefahrenab-
wehr die Gemeinden, soweit fir diese Aufgaben keine besondere Zustandigkeitsregelung besteht.

111  Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (allgemeine Verordnungser-

machtigung)

Grundsatzlich sind die Gemeinde nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Nds. SOG dazu befugt, zur Abwehr abstrakter Ge-
fahren Verordnungen fiir ihren Bezirk oder fiir Teile ihres Bezirks zu erlassen. Die Gemeinden erlassen die
Verordnungen gem. § 55 Abs. 2 Satz 1 Nds. SOG nach den flir Satzungen geltenden Vorschriften — also durch
die jeweiligen kommunalen Vertretungskorperschaften (§ 58 Abs. TNr. 5 NKomVG).”7

Insoweit lasst sich fir den Erlass abstrakter Gefahrenabwehrverordnungen im Zusammenhang mit der Be-
kampfung von Gefahren des Alkoholkonsums im kommunalen Raum insoweit grundsatzlich auf die allge-
meinen Ausflihrungen verweisen; siehe hierzu Teil 2: 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung
(allgemeine Verordnungsermachtigung). Es ist aber zu beachten, dass das OVG Liineburg beziglich des
Erlasses von Alkoholverbotsverordnungen auf der Grundlage des § 55 Abs. 1 Nds. SOG in einem ,Grundsatz-
urteil" aus dem Jahre 2012 einen gewissen ,Sonderweg" eingeschlagen hat. Diese Rechtsprechung sollte in
der Kommunalpraxis in Niedersachsen besonders bertcksichtigt werden.””

Bei dem vor dem QOVG Lineburg verhandelten Fall ging es um eine auf § 55 Nds. SOG gestlitzte Verordnung
zur Begrenzung des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Strafdenraum auf der ,Partymeile” der Stadt Gottin-
gen.”” Das OVG Luneburg geht davon aus, dass die zum Erlass einer Gefahrenabwehrverordnung nach

§ 55 Nds. SOG erforderliche abstrakte Gefahr sich aus einem kausalen Zusammenhang zwischen dem

5\Weiner, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023,§ 1
Rn. 2; Waechter, in: Brandt/Schinkel, Staats- und Verwaltungsrecht fir Niedersachsen, 2002, S. 190.

78 Knurbein, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023, § 55 Rn. 11.
7OVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12.

8 QVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 1T KN 187/12.
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nachtlichen Alkoholkonsum auf einer Strafde, die sich zur ,Partymeile” entwickelt hat, und der Stérung der
Gesundheit, insbesondere der Nachtruhe, der Anwohnenden der Strafde ergeben kann.””® Ein zum Schutz der
Bewohnerinnen und Bewohner erlassenes und auf eine bestimmte Strafde und fir die Nachtstunden von
Samstag, Sonntag sowie einzelner Feiertage begrenztes Alkoholkonsumverbot sei verhaltnismafig.”s°

Das OVG Luneburg betont zunachst, dass der Erlass eines Alkoholkonsumverbots im 6ffentlicher Raum
auch auf eine Tatsachenbasis gestlitzt werden kann, die nicht aus statistischen Erhebungen oder wissen-
schaftlichen Erkenntnissen folgt, sondern allein auf der allgemeinen Lebenserfahrung sowie entsprechen-
den Indizien beruht.”® Weiter wird darauf hingewiesen, dass die nach allgemeiner Lebenserfahrung zu kon-
statierende Mitursachlichkeit des Alkoholkonsums fiir seine negativen Begleiterscheinungen die Annahme
der erforderlichen abstrakten Gefahr begiinstigt.’®2 Das OVG Liuneburg lehnt mithin eine Interpretation der
Gefahrenverursachung als monokausales Ereignis ab und stellt fest, dass es jedenfalls der Ubermafiige
Konsum von Alkohol ist, der mafdgeblich dazu beitragt, dass Gesetzesverstéfde und ggf. auch Ordnungswid-
rigkeiten und Straftaten begangen werden:

JAnders als durch eine alkoholbedingte Enthemmung sind nach der Lebenserfahrung auch die regel-
mdf3igen ,sinnlosen' Vandalismus-Schdden in Form von zerbrochenen Flaschen, beschddigten Fahr-
radern und Schaufensterscheiben, umgestofSenen Verkehrsschildern, entleerten Abfalleimern und
Abfallsdcken, ausgerissenen Blumen oder zerstérten Klingelanlagen ebenso wenig zu erkldren, wie
die Beleidigungen und Bedrohungen gegentiber sich beschwerenden Anwohnern. Schliefslich spricht
nicht nur die Lebenserfahrung, sondern sprechen auch die Berichte der Polizei und der Anwohner
dafuir, dass das éffentliche Feiern weit nach Mitternacht des sich in der Nikolaistrasse aufhaltenden,
liberwiegend jungen Publikums nicht still, sondern auch bedingt durch den dort aufgenommen Alko-
hol lautstark vor sich geht. In welchem Ausmajs schliefdlich die wiederkehrend auftretenden sonsti-
gen Stérungen etwa in Form von Kérperverletzungen, die nach den Polizeiangaben lberwiegend von
alkoholisierten Personen begangen worden sind, auf den Alkoholkonsum in der Offentlichkeit zurtick-
gehen, kann deshalb offen bleiben. [...]

Gegen die Asnnahme eines Zusammenhanges zwischen dem nunmehr verbotenen Alkoholkonsum
und den bezeichneten Stérungen kann schliefslich auch nicht erfolgreich eingewandt werden, dass
es jeweils noch eines oder mehrerer, lber den Alkoholkonsum hinausgehender Verhaltensschritte
des Stérers bedlirfe. Denn bei der gebotenen wertenden Zurechnung ist es gerade der Einfluss des
im Ubermaf3 konsumierten Alkohols und nicht ein gesonderter bewusster Entschluss, der dazu fiihrt,
sich éffentlich zu entleeren, nachts zu ldrmen sowie objektiv sinnlose Zerstérungen an Scheiben,
Fahrrédern, Blumen, Flaschen und sonstigen Objekten vorzunehmen."’®3

Im Ergebnis geht das OVG Lineburg sowohlvon einer abstrakten Gefahr hinsichtlich des Verbots des
Alkoholkonsums in der Offentlichkeit als auch hinsichtlich des Verbots des Mitsichfiihrens von Alkohol in
Konsumabsicht aus.”®* Das Gericht verfolgt damit im Ergebnis eine recht grof3ziigige Linie bezlglich der
Feststellung einer abstrakten Gefahr beim Erlass von Alkoholverboten auf Grundlage der allgemeinen Ver-
ordnungsermachtigung - jedenfalls im Vergleich zu anderen Oberverwaltungsgerichten.’®>

2 0VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12.

800VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12.

810VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 66 ff. unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschl. v. 24.01.2008 -
6 BN 2/07, juris Rn. 17.

820VG Lineburg, Urt. v. 30.11.2012 — 11 KN 187/12, juris Rn. 77.

830VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 = 11 KN 187/12, juris Rn. 79 f.

840QVG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 63, 81.

85Vgl. etwa VGH Mannheim, Urt. v. 28.07.2009 - 15 2200/08, juris Rn. 53, OVG Weimar, Urt. v. 21.06.2012 - 3 N 653/09.
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HINWEIS

Die Entscheidung des OVG Liineburg kann keinesfalls von den zustandigen niedersachsischen Kommunen
als Freibrief fiir die Verordnung von Alkoholkonsumverboten in 6ffentlichen Raum verstanden werden. Das
OVG Luneburg lasst hinsichtlich der Annahme einer abstrakten Gefahr namlich nicht allein die ,allgemeine
Lebenserfahrung" genligen, sondern stellt ausdrticklich darauf ab, dass zusatzlich zu den Erfahrungswerten
auch ,entsprechende Indizien" angefiihrt werden miissen.’® Diesbezliglich werden zahlreiche und nachhalti-
ge Beschwerden von Anwohnenden, die Niederlegung einer Vielzahl gravierender Stérungen in polizeilichen
Einsatzberichten, die Aufgabe eines unter Alkoholeinfluss gepliinderten und beschadigten Ladenlokals (,Ga-
bis Schreibshop"), die verstarkte Nachfrage hinsichtlich alkoholischer Getranke zur Nachtzeit, der Konsum
von zur Nachtzeit erworbenem Alkohol vor Ort, die Feststellung alkoholbedingter Hinterlassenschaften
(Leergut, Erbrochenes, Urin usw.) sowie das Fehlen 6ffentlicher Toiletten vor Ort angefiihrt.

Die Komplexitat der gebotenen Nachweisflihrung verdeutlicht eine Entscheidung des OLG Braunschweig,
mit welcher das Gericht eine Verordnung zur Begrenzung des Alkoholkonsums und zur Aufrechterhaltung
der Reinhaltung der 6ffentlichen Strafden und Platze der Stadt Hann. Minden als rechtswidrig und damit
nichtig bewertet hatte.”®” Insbesondere bezweifelte das OLG Braunschweig die fiir das Vorliegen einer abs-
trakten Gefahr erforderliche Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts flir den raumlichen Geltungsbereich
der Verordnung. Dieser war — wie in der Entscheidung des OVG Lineburg — nicht auf eine bestimmte Strafde
begrenzt, sondern erstreckte sich auf den gesamten Innenstadtbereich. Das OLG Braunschweig bezieht sich
ausdricklich auf die Rechtsprechung des OVG Lineburg:

.Dem zitierten Urteil des OVG Liineburg vom 30.11.2012, auf das sich das Amtsgericht fir die Zulds-
sigkeit der verfahrensgegenstcindlichen Verordnung beruft, kann zwar entnommen werden, dass

das Recht zum Konsum von Alkohol in Niedersachsen durch eine auf §§ 55, Z Nr. Z Nds. SOG gesttitz-
te Rechtverordnung eingeschrdnkt werden darf [...]. Zweifelhaft erscheint aber bereits die ftir die
Annahme einer abstrakten Gefahr (§ 2 Nr. 2 Nds. SOG) erforderliche Wahrscheinlichkeit des Schaden-
seintritts. [...] Im gesamten Innenstadtbereich, fiir den die Verordnung gilt, liegt sie erkennbar nicht
vor. Denn der Grad der Schadenswahrscheinlichkeit muss umso héher sein, je geringer der Wert des
geschitzten Rechtsguts ist [...]. Hier geht es nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil zumin-
dest nicht um den Schutz besonders herausragender Rechtsgtiter. Die beschriebenen Pébeleien zum
Nachteil von Passanten sind zweifellos ebenso léstig wie die Verschmutzung des Bereichs mit Abfall,
Urin und Erbrochenem, was aber nichts daran éndert, dass diese Beeintrdchtigungen im Verhdltnis
zu anderen Rechtsgtitern (Leib, Leben, Gesundheit etc.) von nachgeordneter Natur sind. Wenn die
Streitigkeiten in ,Handgreiflichkeiten' miinden, bezieht sich das nach den Feststellungen des Amts-
gerichts nach dem Verstdndnis des Senats zum einen nicht auf unbeteiligte Dritte, sondern auf die
anwesenden Alkoholkonsumenten. Zum anderen erreichen die beschriebenen ,Handgreiflichkeiten'
nicht die Intensitdt von Kérperverletzungen. Sodann fehlt jede nachvollziehbare Darlegung, weshalb
eine Verlagerung der geschilderten Ordnungsverstdfse tatscichlich in den rdumlich weiten Bereich der
Verordnung zu besorgen ist."®8

785 0VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 72.
7870LG Braunschweig, Beschl. v. 20.03.2013 - Ss (OWiZ) 28/13.
788 QLG Braunschweig, Beschl. v. 20.03.2013 - Ss (OWiZ) 28/13, juris Rn. 9.
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HINWEIS

Dementsprechend sollte — sofern der Erlass eines ortlichen Alkoholkonsumverbotes auf Grundlage der
allgemeinen Verordnungsermachtigung in Betracht gezogen wird - kein ,pauschaler Verweis" auf die Ent-
scheidung des OVG Lineburgs erfolgen. Insbesondere sollte ein Alkoholverbot auf Grundlage von § 55 Nds.
SOG nur dann in Betracht gezogen werden, wenn es dabei um den Schutz hochrangiger Rechtsguter wie
etwa der Gesundheit der Anwohnenden geht.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.1.5 Formulierungsvorschlag.

11.2 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung (besondere Verordnungser-

machtigung)

Eine besondere Grundlage zum Erlass alkoholspezifischer Gefahrenabwehrverordnungen besteht in Nie-
dersachsen nicht. Angesichts der ,grofdziigigen” Rechtsprechung des OVG Niedersachsen beziiglich der An-
wendung der allgemeinen Verordnungsermachtigung dirfte sich der Gesetzgebende in Niedersachsen noch
nicht herausgefordert fihlen, eine besondere Ermachtigungsgrundlage fur die Gemeinden zu schaffen.

11.3 Alkoholkonsumverbote mittels Allgemeinverfiigung

Die Ermachtigungsgrundlage flir den Erlass ordnungsbehordlicher Allgemeinverfligungen findet sich in

§ 11 Nds. SOG. Erforderlich ist hierfiir das Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung.”® Dementsprechend kommt die Aussprache eines Alkoholkonsum- sowie eines Glasfla-
schenverbots auf Grundlage des § 11 Nds. SOG im Wege der Allgemeinverfligung grundsatzlich nicht in
Betracht. Dies bestatigt auch eine Entscheidung des VG Oldenburg, nach der jedenfalls bei dem Ublichen,
gesellschaftlich allgemein akzeptierten Alkoholkonsum und Mitfithren von Alkohol in der Offentlichkeit
nicht von einer konkreten Gefahr ausgegangen werden kann.”®°

,Vor diesem Hintergrund ftihrt der mit dem verallgemeinernden Inhalt der Allgemeinverfligung ver-
bundene Verzicht auf eine polizeirechtliche Einzelfallpriifung zwangsldufig und in weitem Umfang zu
Beeintrdchtigungen der Grundrechte des betroffenen Personenkreises, ohne dass diese durch das 6f-
fentliche Interesse an einer wirksamen Abwehr von diesem Personenkreis oder Dritten ausgehenden
Gefahren fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung gerechtfertigt wdren. Mithin tragen die in Form
einer Allgemeinverfitigung [...] erlassenen Konsum- und Besitzverbote angesichts der Vielgestaltig-
keit der Lebenssachverhalte auch nicht den Grundsdtzen der VerhdltnismdfSigkeit und sachgerechter
Ermessenaustlibung in gebotenem Umfang Rechnung."”™

89 \\Veiner, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023, § 11 Rn. 13.
%0\/G Osnabruick, Beschl. v. 11.02.2010 - 6 B 9/10.
81V/G Osnabriick, Beschl. v. 11.02.2010 - 6 B 9/10, juris Rn. 19.
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Zudem setzt die rechtliche Zulassigkeit einer Allgemeinverfligung voraus, dass inhaltlich mit ihr keine abs-
trakt-generelle Regelung flir eine unbestimmte Vielzahl von Gefahrenlagen und Personen getroffen worden
ist.”?2 In einem solchen Fall muss das Verbot in der Rechtsform der im Gefahrenabwehrrecht zur Bekamp-
fung abstrakter Gefahren ausdriicklich vorgesehenen Verordnung nach § 55 Nds. SOG erlassen werden.’®

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang aber auch die Rechtsprechung des VG Hannover, das hin-
sichtlich der Befugnisse der Bundespolizei (vgl. §§ 13 Abs. 1iV.m. § 1Abs. 2 BPolG) im spezifischen Fall des
Aufeinandertreffens von rivalisierenden Fufsballfans unter den beengten Bedingungen des Bahnverkehrs
auch im Ubermafiigen Alkoholkonsum eine konkrete Gefahr flir moglich erachtet, die dann den Erlass einer
Verbots-Allgemeinverfligung rechtfertigen kann:

,Zwar sind [...] alkoholisierte FufSballfans nicht von vornherein gefdhrlich oder gewalttdtig. Beriick-
sichtigt man jedoch die Erfahrungen anldsslich von Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden
Fangruppen der beteiligten FufSballvereine [...] hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass der Kon-
sum von Alkohol eine aggressionsférdernde Wirkung hat, die gerade in gruppendynamischen Prozes-
sen zu gefdhrlichen kérperlichen Auseinandersetzungen und Sachschéden flihren kann. Angesichts
der Prognose [...], dass unter den ca. 1000 Werderfans ca. 260 Problemfans erwartet werden und
kérperliche Auseinandersetzungen [...] durch den erwarteten hohen Alkoholkonsum in hohem Majf3e
begtlinstigt werden, diirfte die Verhdngung eines Alkoholverbots in den genannten Ziigen [...] zum
Schutz der Mitreisenden nicht zu beanstanden sein."™*

HINWEIS

Angesichts des spezifischen thematischen Zuschnitts der Entscheidung durch die Themen Fufdball und
Bahnverkehr diirfte sich diese Rechtsprechung fiir die Alkoholverhaltnispravention der Kommunen in Nie-
dersachen allerdings kaum nutzbar machen lassen.

11.4 Einzelfallbezogene Mafdnahmen gegen ilibermafiig alkoholisierte Personen

Weiter besteht die Moglichkeit, mittels konkret individueller Mafdnahmen der Ordnungsbehdrden zur Ab-
wehr von alkoholbedingten Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf Grundlage von § 11 Nds.
SOG sowie nach den besonderen Einzelfallmafdnahmen nach den §§ 12 ff. Nds. SOG tatig zu werden.

In Betracht kommen aus dem Katalog der Spezialbefugnisse etwa Befragungen nach § 12 Nds. SQOG, Iden-
titatsfeststellungen nach § 13 Nds. SOG, Platzverweise und Aufenthaltsverbote gegeniber alkoholisierten
Storenden gem. § 17 Nds. SOG, Personengewahrsam nach § 18 Nds. SOG gegenUber alkoholisierten Storen-
den sowie ggf. auch zum Selbstschutz der alkoholisierten Personen, die Durchsuchung von Personen und
Sachen nach mitgefihrtem Alkohol gem. §§ 22, 23 Nds. SOG sowie ggf. die Sicherstellung von Alkohol nach

792\/G Osnabriick, Beschl. v. 11.02.2010 - 6 B 9/10, juris Rn. 15.
83\/G Osnabrtick, Beschl. v. 11.02.2010 - 6 B 9/10, juris Rn. 15.
7%4\/G Hannover, Beschl. v. 21.11.2014 - 10 B 13138/14 = ZVR-0nline Dok. Nr. 6/2018.
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§ 26 Nds. SOG. Auf Grundlage der polizeilichen Generalklausel in § 11 Nds. SOG kommen in diesem Kontext
etwa Warnungen’® und Konsumverbote im Einzelfall in Betracht.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 1.1.4.8 Formulierungsvorschlag.

1.2 Strafden- und wegerechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum
1.21 Satzungsrechtliches Vorgehen gegen ortsbezogenen Alkoholkonsum

Auch wenn sich das OVG Lineburg hierzu nicht ausdricklich Stellung bezogen hat, dirfte auch in Nieder-
sachsen der Alkoholkonsum im ¢ffentlichen Raum als Gemeingebrauch einzustufen sein.””® Daher scheidet
ein strafden- und wegerechtliches Einschreiten im Wege von Sondernutzungssatzung gem. § 18 des Nieder-
sachsischen Strafdengesetzes (NdsStrG) zur Bekampfung des 6rtlichen Alkoholkonsums grundsatzlich aus.

1.2.2. Satzungsrechtliches Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes)

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.2.2. Satzungsrechtliches
Vorgehen gegen mobilen Alkoholkonsum (sog. Bier-Bikes).

Formulierungshinweise finden sich bei 1.2.2.3 Formulierungsvorschlag.

1.3 Kommunalrechtliche Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 1.3 Kommunalrechtliche
Mafdnahmen gegen Alkoholkonsum.

79 \Weiner, in: Mostl/Weiner, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersachsen, 28. Edition mit Stand: 01.08.2023, § 11 Rn. 34 f.
7% S ausdricklich OLG Braunschweig, Beschl. v. 20.03.2013 - Ss (OWiZ) 28/13, juris Rn. 9; dies aber wohl offenlassend
0VG Luneburg, Urt. v. 30.11.2012 - 11 KN 187/12, juris Rn. 60.
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2. MASSNAHMEN GEGEN DAS -
MITSICHFUHREN VON ALKOHOL
@
Wie oben bereits ausgefihrt, geht das OVG Lineburg davon aus, dass eine abstrakte Gefahr im Rahmen
des Erlasses einer Alkoholverbotsverordnung auch in Bezug auf das blofde Mitsichfuhren von Alkohol
vorliegen kann (siehe hierzu Teil 2: 1.1.1 Alkoholkonsumverbote mittels Rechtsverordnung). Weitere lan- g
desspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu auch Teil 2: 2 Mafsnahmen gegen das
Mitsichfiihren von Alkohol.
o
Formulierungshinweise finden sich bei 2.3 Formulierungsbeispiel. T
T
3. MASSNAHMEN GEGEN DEN ALKOHOLVERKAUF
3.1 Polizeirechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf w
Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.1 Polizeirechtliche
Mafsnahmen gegen den Alkoholverkauf. E

3.2 Gaststattenrechtliche Mafdnahmen gegen den Alkoholverkauf

In Niedersachsen hat das Niedersachsische Gaststattengesetz (NGastG) das Bundesgaststattengesetz
nach § 1Abs. 1Satz 2 NGastG vollstandig ersetzt. Dabei gilt im Gegensatz zum Bundesrecht auch fir den
Ausschank von Alkohol keine Erlaubnispflicht mehr; vielmehr wurde das gaststattenrechtliche Verfahren
in eine Anzeigepflicht mit besonderer Zuverlassigkeitsprifung beim Ausschank von Alkohol nach §§ 2, 3

NW

NGastG umgestaltet. Nach § 4 NGastG soll die Unzuverlassigkeit insbesondere dann vorliegen, wenn Tat- &
sachen die Annahme rechtfertigen, dass die oder der Gewerbetreibende dem Alkoholmissbrauch Vorschub
leistet oder infolge eigenen Alkoholmissbrauchs bei der Betriebsfiihrung erheblich beeintrachtigt ist.
-J
wn
HINWEIS
=z
Die allgemeinen Vorschriften, die den Ausschank von Alkohol in Gaststatten betreffen (wie etwa die §§ 7, wn
9 NGastG), sind mit den bundesrechtlichen Vorschriften weitgehend identisch.
|—
wn
I
(V)]
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Nach § 5 Abs. 1 5atz 1 NGastG kénnen die zustandigen Behorden neben den bestehenden gesetzlichen
Beschrankungen des Alkoholausschanks zudem Anordnungen gegentiber Betreibendenden eines Gast-
stattengewerbes treffen, die zum Schutz der Gaste gegen Ausbeutung oder gegen Gefahren flir Leben oder
Gesundheit erforderlich sind. Damit lassen sich allerdings nur die gastspezifischen Gefahren des Alkohol-
konsums bekampfen. Die in §§ 5 Abs. 1Nr. 3, Abs. 2 GastG (Bund) normierte Méglichkeit von Anordnungen
zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes und
sonst gegen erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fiir die Bewohnerinnen und Bewohner des
Betriebsgrundstlicks oder der Nachbargrundstiicke sowie der Allgemeinheit besteht nach dem NGastG
nicht - vielmehr ist den entsprechenden Gefahren auf bau- oder immissionsschutzrechtlicher Grundlage zu
begegnen.”’

3.21 Widerruf von Gaststattenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugend-

schutz

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.1 Widerruf von Gaststat-
tenerlaubnissen wegen Verstofd gegen den Jugendschutz.

3.2.2 Verbot von exzessiven Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys)

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.2 Verbot von exzessiven
Trinkveranstaltungen (Flatrate-Partys).

3.2.3 Alkoholtestkaufe durch Minderjahrige

In Niedersachsen werden regelmafsig landesweite Alkoholtestkaufe unter Aufsicht des Ministeriums fir
Inneres und Sport durchgefiihrt.”® Inshesondere wird der Einsatz jugendlicher Testkauferinnen und Test-
kaufer flr vereinbar mit den Vorgaben des Jugendschutzgesetztes gehalten:

,Der Tatbestand des § 28 Abs. 4 JuSch( ist daher nicht erfillt, wenn die Testkdufe so organisiert
werden, dass durch eine enge Begleitung der Jugendlichen ausgeschlossen werden kann, dass sie
erworbene Produkte behalten und konsumieren. Diese Bedingungen sind zwingender Bestandteil der
Testkdufe in Niedersachsen."”®

Weitere landesspezifische Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 3.2.3 Alkoholtestkaufe
durch Minderjahrige.

%7\/G Hannover, Beschl. v. 16.07.2014 - 11 B 10599/14, juris Rn. 20 f.
98 http://www.mi.niedersachsen.de/aktuelles/presse_informationen/62508.html [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
799 http://www.mi.niedersachsen.de/aktuelles/presse_informationen/62508.html [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
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3.3 Alkoholverkaufsverbote unter Anwendung des Ladenschlussrechts

Die allgemeinen Verkaufszeiten richten sich grundsatzlich nach § 3 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
Ladend6ffnungs- und Verkaufszeiten (NL6ffVZG). Danach gilt folgendes:

.S 3 Allgemein zuldssige Verkaufszeiten
(1) An Werktagen diirfen Waren ohne zeitliche Beschrcnkung verkauft werden.

(2) An Sonntagen und staatlich anerkannten Feiertagen duirfen Verkaufsstellen nur in den Ausnah-
mefillen der §§ 4 bis 5a gecdffnet werden.

(3) Am 24. und 31. Dezember ist die Offnung ab 14 Uhr ausschlieflich ftir Verkaufsstellen im Sinne des
§ 4 Abs. 1Satz 1Nr. 1Buchst. a bis c und ausschliefslich zu den dort genannten Zwecken der Verkaufs-
stelle zuldssig. Dies gilt, abweichend von § 4 Abs. 1, § 5 Abs. Tund 4 auch, wenn diese Tage auf einen
Sonntag fallen.

(4) Die bei Ende der zulédssigen Offnungszeit anwesenden Kundinnen und Kunden diirfen noch be-
dient werden."

In § 5 Abs. 15Satz 1NLoffVZG und § 5a NL6ffVZG finden sich zudem Abweichungsermachtigungen der zustan-
digen Behorde im Einzelfall, wenn Ausnahmen von der Sonn- oder Feiertagsregelung erforderlich sind. Auch
wenn der Gemeinde diese Aufgaben nach § 8 Abs. 3 Satz 2 NL6ffVZG im Wege der Verordnung Ubertragen

werden kann, hat die Regierung von dieser Moglichkeit - soweit ersichtlich - bisher nicht Gebrauch gemacht.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.3.3 Formulierungsvorschlag.

3.4 Sperrzeiten

Nach § 10 Satz 1 NGastG kann die Landesregierung durch Verordnung eine Sperrzeit allgemein festsetzen
und dort bestimmen, dass die Sperrzeit bei Vorliegen eines ¢ffentlichen Bedlirfnisses oder besonderer
ortlicher Verhaltnisse allgemein oder fiir einzelne Betriebe verlangert, verklrzt oder aufgehoben werden
kann sowie diese Befugnis auf andere Behdrden lGbertragen. Allerdings hat die Landesregierung von dieser
Regelung bisher keinen Gebrauch gemacht. Eine allgemeine Sperrzeit gibt es in Niedersachsen nicht. Einzel-
fallverfligungen gegen bestimmte Betriebe kdnnen aber freilich weiterhin auf Grundlage der immissions-
schutzrechtlichen Befugnisse ergehen.

Formulierungshinweise finden sich in Teil 2: 3.4.3 Formulierungsvorschlag.
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4. MASSNAHMEN GEGEN ALKOHOLBEWERBUNG

Landesspezifischen Besonderheiten sind nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 4 Mafdnahmen gegen Alkohol-
bewerbung.

5. KOMMUNALES INFORMATIONS-
HANDELN GEGEN ALKOHOL

Es sind keine landesspezifischen Besonderheiten ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 5 Kommunales Informations-
handeln gegen Alkohol.

6. ALKOHOLPRAVENTION MIT

MITTELN DES STEUERRECHTS

Nach § 3 Abs. 3 des Niedersachsischen Kommunalabgabengesetzes (NdsKAG) ist die Erhebung einer kom-
munalen Getrankesteuer sowie einer Schankerlaubnissteuer durch die Gemeinden unzulassig. Damit kommt
in Niedersachsen kommunale Alkoholpravention mit den Mitteln des Abgaberechts nicht in Betracht.

7. ALKOHOLVERBOTE IM OPNV

Seit dem Jahr 2018 hat die Deutsche Bahn auf einigen Strecken im niedersachsischen Regionalverkehr das
Trinken von Alkoholim Zug verboten. Damit ist Niedersachsen eines der ersten Bundeslander, in denen das
Verbot im Regionalverkehr eingefiihrt wurde.8°

Im Ubrigen sind landesspezifische Besonderheiten nicht ersichtlich; siehe hierzu Teil 2: 7 Alkoholverbote im OPNV.

800 https://www.lok-report.de/news/deutschland/aus-den-laendern/item/2572-niedersachsen-alkoholkonsumver-
bot-in-den-zuegen.html [zuletzt aufgerufen am 01.12.2023].
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